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Erwagungen

E.11

Das Betreibungsamt Olten-Gdsgen verfligte am 22. September 2004, beim Schuldner

X. wirden ab dem nachsten Umzugstermin (1. April 2005) statt Fr. 1'750.-- nur
noch Fr. 1'200.-- pro Monat an Wohnkosten in das Existenzminimum einberechnet. Die von
X. dagegen bel der Aufsichtsbehérde fur Schuldbetreibung und Konkurs des
Kantons Solothurn eingereichte Beschwerde hatte keinen Erfolg.

Die Aufsichtsbehérde fiihrte in ihrem Entscheid vom 6. Dezember 2004 aus, ein Schuldner,
dessen Einkommen gepfandet werden misse, habe nach der standigen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung seine Wohnkosten so tief als moglich zu halten. Ein Mietzins, der
unverhaltnismassig hoch erscheine, sei herabzusetzen ( BGE 57 111 204 ff.; 87 111 200 ff.;
109 111 52 f.). Wie sich dem Immobilienanzeiger "Immoclick” entnehmen lasse, sei in der
Region fur monatlich Fr. 1'200.-- eine Zwei-, ja sogar eine Dreieinhalbzimmerwohnung zu
finden. Das Betreibungsamt habe sein Ermessen nicht tberschritten. Indessen werde der
Beschwerdefiihrer im néchsten Frihling gegebenenfalls zum Nachweis zuzul assen sein,
dass er trotz intensiver Bemihungen keine ginstigere Wohnung habe finden kénnen. Die
Belege werde er beizubringen haben.

E.12

Mit Schreiben vom 8. Mé&rz 2005 wandte sich der Schuldner an die Aufsichtsbehtrde und
an das Betreibungsamt und teilte mit, dass er trotz intensiver Bemuihungen keine ginstigere
Wohnung in W. habe finden konnen. Am 7. April 2005 revidierte das Amt die
Existenzminimumsberechnung. Es wurden nur noch Fr. 1'200.-- an Miete in den Notbedarf
einberechnet. Dievon X. dagegen eingereichte Beschwerde wurde von der
Aufsichtsbehdrde mit Urteil vom 20. April 2005 abgewiesen.

E.13

Mit Eingabe vom 27. April 2005 hat X. die Sache an die Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer des Bundesgerichts weitergezogen und beantragt sinngemass, den
angefochtenen Entscheid aufzuheben.

Die Aufsichtsbehorde fur Schuldbetreibung und Konkurs hat anlasslich der
Aktenutibersendung beantragt ( Art. 80 OG ), auf die Beschwerde nicht einzutreten oder
diese abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Das Bundesgericht ist an die tatséchlichen Feststellungen der Aufsichtsbehdrde gebunden,
d.h. dass die im angefochtenen Entscheid angefihrten Tatsachen verbindlich sind und mit



der Beschwerde nach Art. 19 SchK G nicht infrage gestellt werden kdnnen (Art. 63 Abs. 2
i.V.m. Art. 81 OG ; BGE 119111 54 E. 2b S. 55; 124 111 286 E. 3b S. 288). Neue Begehren,
Tatsachen, Bestreitungen und Beweismittel kdnnen vor Bundesgericht nicht angefihrt
werden (Art. 79 Abs. 1 OG).

E.31

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er sel seit 2002 Aktivmitglied eines Méannerchorsin
W. und seine Ehefrau sei dort Friedensrichterin. Diese Vorbringen sind neu und
daher unzul&ssig.

E.3.2

Die Vorinstanz hélt fest, der Beschwerdefiihrer habe bloss bei einem Wohnungsvermittler
im Internet gesucht, wobei die Abfragen so restriktiv gewesen seien, dass sie kaum ein
Resultat hétten zeitigen kénnen.

Der Beschwerdefthrer wendet dagegen ein, von restriktiven Abfragen kénne nicht die Rede
sein, denn aus den Ausziigen der Internetplattform gehe hervor, dass die Preisangabe und
die Anzahl der Zimmer deutlich angegeben seien. Er habe bei Einwohnern in der Gemeinde
nach freien Wohnungen gefragt und sich in den Zeitungen umgesehen, was leider nicht
bewiesen werden konne.

Mit diesen Vorbringen widerspricht der Beschwerdefiihrer den tatsachlichen Feststellungen
der Vorinstanz, was unzuldssig ist (E. 2 hiervor). Es bleibt somit bel der verbindlichen
Tatsachenfeststellung der Aufsichtsbehdrde.

E.33

In rechtlicher Hinsicht hat die Aufsichtsbehdrde erwogen, die effektiv anfallenden
Auslagen konnten nur vollumfanglich beriicksichtigt werden, wenn sie der familidren
Situation des Schuldners und den ortsiiblichen Ansétzen entspréchen ( BGE 129 111 526 ff.).
W. sai eine landliche Gemeinde mit kaum mehr als 500 Einwohnern. Ein
Schuldner kénne nicht fur sich beanspruchen, in einer Gemeinde zu wohnen, wo kein
Angebot an ginstigen Mietobjekten bestehe. Die Bemuhungen des Schuldners, den
Mietzins zu senken, seien ungentigend.

Diese Ansicht der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Ein Schuldner kann nicht darauf
bestehen, in einer Gemeinde zu wohnen, wo keine gunstigen Wohnungen vorhanden sind.

E.4

Das Beschwerdeverfahren ist - abgesehen von Fallen bds- oder mutwilliger
Beschwerdefiihrung - kostenlos ( Art. 20a Abs. 1 SchKG ).
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