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Regeste
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1

Das Betreibungsamt Binningen kiindigte Z. in der gegen ihn laufenden
Betreibung Nr. xxx am 8. Méarz 2004 die Pfandung an. Mit Schreiben vom 24. Mérz 2004
(Postaufgabe 25. Mérz 2004) gelangte Z. an die Aufsichtsbehorde tber

Schuldbetreibung und Konkurs des Kantons Basel-L andschaft und beschwerte sich, dass
das Betreibungsamt die bel diesem erhobene "Einsprache" vom 10. Mé&rz 2004 gegen die
Pfandungsankiindigung und die Zurtickweisung des Rechtsvorschlages nicht an die
Aufsichtsbehdrde weitergeleitet habe. Mit Entscheid vom 30. Mérz 2004 trat die
Aufsichtsbehodrde auf die Beschwerde nicht ein. Z. hat den Entscheid (Zustellung:
7. April 2004) der kantonalen Aufsichtsbehdrde mit Beschwerdeschrift vom 17. April 2004
(Poststempel) rechtzeitig an die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Bundesgerichts weitergezogen und beantragt im Wesentlichen, der angefochtene Entscheid
und die Pfandungsankiindigung seien aufzuheben. Die Aufsichtsbehérde hat anlasslich der
Aktentiberweisung keine Gegenbemerkungen ( Art. 80 OG ) angebracht. Es sind keine

V ernehmlassungen eingeholt worden.

E.2

Gemass Art. 79 Abs. 1 OG ist in der Beschwerdeschrift kurz darzulegen, welche
Bundesrechtssétze und inwiefern diese durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden
sind ( BGE 119 11l 49 E. 1). Beruht der angefochtene Entscheid auf zwei selbsténdigen
Begriindungen, so kann die Beschwerde nur dann geprift werden, wenn sie sich gegen
beiderichtet (BGE 121 111 46 E. 2).

E.21

Die Aufsichtsbehorde hat festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe den Beweis fur seine
Behauptung, dass er dem Betreibungsamt am 10. M&rz 2004 ein Schreiben zugesandt habe,
welches vom Amt wieder zurtickgesandt worden sei, nicht erbracht. Folglich sei die am 25.
Mérz 2004 der Post Ubergebene Beschwerde gegen seine gemass eigenen Angaben am 8.
Mérz 2004 erhaltene Pféandungsanktindigung verspétet. Im Weiteren hat die
Aufsichtsbehdrde erwogen, auf die Beschwerde gegen die Pfandungsankiindigung kénnte
selbst im Falle der Rechtzeitigkeit nicht eingetreten werden, weil das Betreibungsamt dem
Beschwerdefiihrer bereits am 19. Februar 2004 mitgeteilt habe, dass der Rechtsvorschlag
(vom 18. Februar 2004) verspétet sei. Gegen diese Verfligung hétte er spétestens Anfang
Mérz 2004 Beschwerde erheben und - wenn er am 18. Februar 2004 habe handeln kdnnen -
ein Gesuch um Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist stellen miissen. Der



Beschwerdefiihrer setzt sich mit dieser zweiten sel bstandigen Begriindung der
Aufsichtsbehdrde nicht auseinander. Er legt nicht dar, inwiefern die Aufsichtsbehorde die
Regeln Uber die rechtzeitige Beschwerdefuhrung (vgl. Art. 17 Abs. 2 SchKG ) und die
Wiederherstellung von Fristen (vgl. Art. 33 Abs. 4 SchKG ) verletzt habe, wenn sie
angenommen hat, dass die Beschwerde gegen die den Rechtsvorschlag zurlickwei sende
Verfigung oder ein Gesuch um Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist verspéatet sei.

E.22

Der Beschwerdefuhrer beruft sich sodann auf den in den Akten liegenden Beschluss der
Bezirksgerichtsprasidentin Arlesheim vom 31. Oktober 2003, mit welchem das Begehren
um Rechtsoffnung in Betreibung Nr. yyy abgewiesen wurde. Soweit er damit geltend
macht, dieser Rechtsoffnungsentscheid habe Wirkung auch auf die vorliegende Betreibung
(Nr. xxx) und es sei dem Glaubiger verwehrt, eine in der gleichen Sache neu eingeleitete
Betreibung fortzusetzen, sind seine Vorbringen unbehelflich. Der BeschwerdefUhrer
verkennt, dass ein in einer friheren Betreibung ergangener Rechtsoffnungsentscheid in
einer neuen Betrelbung keine materielle Rechtskraft entfaltet ( BGE 110111 48 E. 3 S. 51).
Auf die insgesamt nicht substantiierte Beschwerde kann nicht eingetreten werden.

E.3

Das Beschwerdeverfahren ist - abgesehen von den Féallen mut- oder boswilliger
Beschwerdefiihrung - kostenlos ( Art. 20a Abs. 1 SchKG ). Demnach erkennt die Kammer:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



