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SCHULDBETREIBUNGS- UND KONKURSKAMMER
e

15. Mé&rz 2002

Es wirken mit: Bundesrichterin Nordmann, Prasidentin der
Schuldbetreibungs- und K onkurskammer, Bundesrichterin Escher,

Bundesrichter Meyer und Gerichtsschreiber Gysel.

In Sachen

A. , BeschwerdefUhrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Kaspar Noser,
Dorfstrasse 7 Postfach 160, 8722 Kaltbrunn,

gegen

den Beschluss des Kantonsgerichts (2. Rekurskammer) des Kantons Schwyz als oberer
kantonaler Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen vom 13. Dezember
2001,

betreffend
L ohnpféndungen,

wird festgestellt und in Erwégung gezogen:

1.- Zu Gunsten einer Reithe gegen A. héngiger Betreibungen vollzog das
Betreibungsamt Z. am 19. Januar 2001 (Gruppen-Nr. ...), am 10. April 2001
(Gruppen-Nr.

...), am 21. Juni 2001 (Gruppen-Nr. ...), am 13. Au-gust 2001 (Gruppen-Nr. ...) und am 13.
September 2001 (Gruppen-Nr. ...) Einkommenspfandungen. Es legte den pfandbaren Betrag
auf (jeweils monatlich mindestens) Fr. 600.--, Fr. 680.--, Fr. 680.--, Fr. 750.-- und Fr. 740.--
fest.

Mit Eingabe vom 1. Oktober 2001 erhob A. beim Prasidium des Bezirksgerichts
March a's unterer kantonaler Aufsichtsbehorde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen
Beschwerde und verlangte, es sei festzustellen, dass die erwédhnten funf Pfandungen nichtig
seien; allenfalls sal die am 13. September 2001 zu Gunsten der in der Gruppe Nr. ...



zusammengefassten Betreibungen vollzogenene Pfandung aufzuheben.

Im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens beantragte er weiter, es seien auch die Pfandungen
zu Gunsten der Gruppen Nrn. ... und ... nichtig zu erklaren.

Das Bezirksgerichtsprésidium wies das Betreibungsamt Z. mit Entscheid vom 2.
November 2001 an, die am 13. September 2001 vollzogene Pfandung (Gruppen-Nr. ...) zu
revidieren, wobei es die pfandbare Quote auf Fr. 717.-- herabsetzte. Im Ubrigen wies es die
Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat.

Dievon A. hiergegen eingereichte Beschwerde wies das Kantonsgericht (2.
Rekurskammer) des Kantons Schwyz als obere Aufsichtsbehdrde am 13. Dezember 2001
ab, soweit es darauf eintrat. Ebenso wies es das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ab.

A. nahm den Beschluss des Kantonsgerichts am 19. Dezember 2001 in Empfang.
Mit einer vom 31. Dezember 2001 (Montag) datierten und noch am gleichen Tag zur Post
gebrachten Eingabe fihrt er (rechtzeitig) Beschwerde an die Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer des Bundesgerichts und erneuert die im kantonalen Verfahren gestellten
Antrége. Ausserdem ersucht er darum, ihm fir das bundesgerichtliche Verfahren in der
Person seines Anwalts einen unentgeltlichen Rechtsvertreter beizugeben.

Durch Présidialverfiigung vom 9. Januar 2002 ist der Beschwerde antragsgemass
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden.

Das Kantonsgericht beantragt, die Beschwerde abzuweisen.
Dem Sinne nach schliesst auch das Betreibungsamt auf Abweisung der Beschwerde.

Mit Eingabe vom 22. Januar 2002 stellt der Beschwerdefiihrer das Begehren, ihm
Gelegenheit einzuraumen, sich zur Vernehmlassung des Betreibungsamtes vom 18. Januar
2002 zu &ussern, falls damit zu rechnen sei, dass die erkennende Kammer sich mit darin
enthaltenen Vorbringen, die Giber den Beschwerdegegenstand hinausgingen, befassen
werde.

2.- Von Bundesrechts wegen besteht im Verfahren vor der erkennenden Kammer kein
Anspruch auf einen zweiten Schriftenwechsel (vgl. Art. 81 OG , wonach Art. 59 [Abs. 4]
OG nicht [sinngemaéss] zur Anwendung gelangt; Heinz Pfleghard, in:

Thomas Geiser/Peter Minch [Hrsg. ], Prozessieren vor Bundesgericht,

2. Auflage, Rz. 5.88). Im Ubrigen ist zu bemerken, dass der Beschwerdegegenstand
ohnehin durch den angefochtenen Entscheid festgelegt wird und die erkennende Kammer -
unter dem Vorbehalt einer Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften oder eines
offensichtlichen Versehens - an die tatsachlichen Feststellungen der kantonalen
Aufsichtsbehdrde gebunden ist (Art. 63 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 81 OG ). Soweit sich
das Betreibungsamt zum Sachverhalt in einer Art und Weise &ussert, die den genannten
Grundsétzen widerspricht, bleibt seine Vernehmlassung ohnehin unberticksichtigt. Damit
besteht auch kein Anlass, dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit zur Stellungnahme im
geforderten Sinne elnzurdumen.

3.- Geméss Art. 79 Abs. 1 OG muss die Begriindung der Beschwerde in der Rechtsschrift
selbst enthalten sein (dazu BGE 106 111 40 E. 1 S. 42 mit Hinweis). Nicht zu horen ist aus
diesem Grund der Verweis des Beschwerdefiihrers auf seine Eingaben vom 1. und 29.



Oktober 2001 an die untere kantonale Aufsichtsbehtrde sowie auf seine Eingabe vom 19.
November 2001 an die Vorinstanz.

4.- @) Das Kantonsgericht hélt fest, der Beschwerdefiihrer habe schon bei der unteren
Aufsichtsbehdrde geltend gemacht, dass er als Geschaftsfuhrer zu Baustellen im Raume
Zurich fahren misse und im Tag durchschnittlich 80 Kilometer zurlicklege, wobei er wegen
des praktisch taglich wechselnden Arbeitswegs ein Auto bendtige. Fur diese Fahrten
beanspruche der Beschwerdefihrer monatlich Fr. 644. 50 fir das Leasing eines "Opel Astra
Coupé 2.2" und Fr. 480.-- fur den Betrieb des Wagens (20 Tage a 80 km zu Fr. -.30).
Sodann weist die Vorinstanz darauf hin, dass die untere Aufsichtsbehtrde dem
Beschwerdefihrer diesen Aufwand nicht zugestanden habe, weil er als einziger
Verwaltungsrat der B. AG Uber einen "Audi 6" verfige. Der Beschwerdefuhrer
bestreite im zweitinstanzlichen Verfahren nicht, dass er Uber dieses Fahrzeug verfligen
konne, und habe vor der ersten Instanz auch zugegeben, dass es sich in seinem Gewahrsam
befinde. Im zweitinstanzlichen Verfahren wolle er dem "Opel Astra’ nun
Kompetenzcharakter zuerkannt wissen, doch lege er mit keinem Wort dar, weshalb er
diesen Wagen neben dem ihm zur Verfligung stehenden "Audi" benétige. Es sei unter
diesen Umsténden nicht zu beanstanden, dass der Bezirksgerichtsprasident die

L easingkosten fr den "Opel Astra’ bei der Ermittlung des Notbedarfs ausser Acht gelassen
habe. In Anbetracht der Spesenentschédigung von monatlich Fr. 400.-- fur die Benutzung
des Autos zu Arbeitszwecken, die der Beschwerdefihrer ausbezahlt erhalte, habe die untere
Aufsichtsbehdrde zu Recht auch die fir die Fahrten zur Arbeit geltend gemachten Kosten
nicht zugestanden.

Zusdtzlich hélt die Vorinstanz fest, dass der Beschwerdeftihrer GeschéftsfUhrer der

C. GmbH mit SitzinY. sei und bel dieser praktisch den gleichen Lohn
beziehe wie friher bei der B. AG, die nach seinen Angaben nicht mehr aktiv sein
solle. Ein Geschéftsfuhrer einesin’Y. domizilierten Unternehmens arbeite aber

ublicherweise nicht al's Heizungsmonteur auf Baustellen im Raume Zirich. Die geltend
gemachten taglichen Fahrten dorthin seien deshalb ebenso wenig nachvollziehbar wie der
Uberdurchschnittliche Kleider- und Wascheaufwand, der durch die Tétigkeit als
Heizungsmonteur anfallen solle und fir den der Beschwerdefiihrer einen Zuschlag von Fr.
50.-- im Monat beanspruche.

Mangels Nachweises sei auch dieser nicht anzurechnen.

b) Welches Automobil dem Beschwerdefihrer fur die Fahrten zur Arbeit zur Verfligung
steht, ist eine Frage tatséchlicher Natur. Was der Beschwerdefuhrer (der Gbrigens nicht etwa
geltend macht, er dirfe den "Audi 6" nicht benutzen) hierzu vortrégt, ist im Verfahren vor
der erkennenden Kammer deshalb nicht zu horen, zumal weder eine Verletzung
bundesrechtlicher Beweisvorschriften dargetan ist noch Anhaltspunkte fir ein
offensichtliches Versehen vorliegen. Das Gleiche gilt fur die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner beruflichen Tétigkeit. Im Ubrigen wird nicht dargelegt, dass
und weshalb keine Gelegenheit bestanden haben soll, die im vorliegenden Verfahren ins
Recht gelegten Schriftstiicke schon beim Kantonsgericht einzureichen (vgl. Art. 79 Abs. 1
zweiter Satz OG).

5.- Nach den Ausfihrungen des Kantonsgerichts fehlt sodann auch ein Nachweis dafir,
dass dem Beschwerdefuhrer Mehrausl agen wegen auswartiger Verpflegung erwachsen
wrden, so dass ihm der unter diesem Titel beanspruchte Zuschlag von monatlich Fr. 200.--



nicht zuzugestehen sei. Ob die genannten M ehrausl agen ausgewiesen seien, ist wiederum
eine Frage tatsachlicher Natur. Die entsprechende Feststellung der Vorinstanz ist fir die
erkennende Kammer daher verbindlich, und die Einwande des Beschwerdefiihrers sind
unbeachtlich. Die Riuge des V erstosses gegen das Gleichbehandlungsgebot ( Art. 29 Abs. 1
BV ) und des Uberspitzten Formalismus hétten mit staatsrechtlicher Beschwerde erhoben
werden missen.

6.- Beide kantonalen Aufsichtsbehdrden haben die vom Betreibungsamt bei der Pféandung
vom 13. September 2001 (zu Gunsten der Gruppe Nr. ...) auf Fr. 740.-- festgelegte
pfandbare Quote auf Fr. 717.-- reduziert. Dass der BeschwerdefUhrer und seine
Angehdrigen durch die urspriingliche Einkommenspfandung in eine schlechterdings
unhaltbare Lage geraten wéren (vgl. BGE 84 |11 33 E. 5 S. 37 mit Hinweisen), l&sst sich
unter den gegebenen Umsténden bel weitem nicht sagen. Von einer Nichtigkeit der
Pfandung kann deshalb keine Rede sein. Angesichts der Wahrung der Beschwerdefrist ist
diese Frage im Falle der angeftihrten Pfandung Ubrigens ohne Belang.

Zu den konkreten tatsachlichen Gegebenheiten im Zeitpunkt der vorangegangenen
Pfandungen (gegen die nicht rechtzeitig Beschwerde gefiihrt worden ist) finden sichim
angefochtenen Entscheid keine Feststellungen, die auf deren Nichtigkeit schliessen liessen.

7.- @) Inwiefern die Verweigerung des Armenrechts durch das Kantonsgericht gegen
Bundesrecht verstossen soll, legt der Beschwerdefihrer nicht dar.

b) Estrifft zu, dass sich die Verbeisténdung durch einen Rechtsanwalt unter Umstanden
auch im betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren als notwendig erweisen kann (vgl.

BGE 122111 392 E. 3c S. 394). Ob dieser Tatbestand hier gegeben ist, mag dahingestel It
bleiben. Die Ernennung eines unentgeltlichen Rechtsbel stands setzt namlich in jedem Fall
voraus, dass die Beschwerde nicht aussichtslos erschien ( Art. 152 Abs. 1 OG ), was auf
Grund des oben Ausgefuhrten hier nicht zutrifft. Das Armenrechtsgesuch des
Beschwerdefuhrersist daher abzuweisen.

Demnach erkennt
die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer:
1.- Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.- Das Gesuch des Beschwerdefiihrers, ihm einen unentgeltlichen Rechtsbeistand zu
bestellen, wird abgewiesen.

3.- Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Betreibungsamt Z. und dem
Kantonsgericht (2. Rekurskammer) des Kantons Schwyz al's oberer kantonaler
Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 15. Méarz 2002

Im Namen der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS

Die Prasidentin:

Der Gerichtsschreiber:
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