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Regeste

Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

L'arrét attaqué contient deux types de décisions: d'une part, une décision sur demande de
récusation de la personne composant |'autorité cantonal e inférieure de surveillance et de ses
collaborateurs, d'autre part, une décision sur révocation de I'administration spéciale de la
faillite.

E.11

L e présent recours ne sen prend pas ala premiére décision (récusation). A juste titre, car
une telle décision ne peut faire I'objet que du seul recours de droit public pour violation de
droits congtitutionnels des citoyensau sensdel' art. 84 a. 1let. aOJ (art. 84 a. 2 OJ; ATF
129111 88 consid. 2 et lesréférences), recours qui a d'ailleurs été déposé en I'espece. Dans
son arrét 5P.145/2004 rendu sur ce recours le 19 mai 2004, le Tribunal fédéral a écarté les
griefs du recourant relatifs a la récusation des personnes visees (consid. 2).

E.12

Sagissant de larévocation de |'administration spéciale, si elle est prononcée atitre de
mesure disciplinaire del" art. 14 a. 2 LP (applicable al'administration spéciale par renvoi
del'art. 241 LP), la décision rendue par |'autorité cantonale de surveillance n'est pas une
décision au sensdel art. 19 a. 1 LP: d'une part, le Tribunal fédéral n'a pas de pouvoir
disciplinaire et ne saurait en exercer un; d'autre part, la décision disciplinaire prononcée par
|'autorité cantonale de surveillance n'a pas pour objet un acte de poursuite. Contre une telle
mesure disciplinaire, seul le recours de droit public pour violation de droits constitutionnels
descitoyensau sensdel' art. 84 a. 1 let. aOJ est ouvert (ATF 128 I11 156 consid. 1c et les
références). En revanche, si larévocation est prononcée par |'autorité cantonale de
surveillance en sa qualité d'autorité de surveillance au sensdel' art. 13 LP (auquel renvoie
également |' art. 241 LP), lamesure peut étre revue par le Tribunal fédéral selon lavoie de
I'art. 19a. 1 LP (ATF 128111 156 consid. 1cinfine p. 158; 119 I11 118 consid. 4; 97 1l|
121 consid. 5). Les griefs de violation des droits constitutionnel s des citoyens doivent
toutefois étre invoqués par lavoie du recours de droit public ( art. 43 a. 1 OJ applicable par
renvoi del' art. 81 OJ; ATF 129111 478 consid. 2.3; 126 111 30 consid. 1c; 119111 70
consid. 2 et arréts cités). L'arrét attagué ne se prononce pas expressément sur la nature de la
révocation prononcée. Dans son exposé juridique, I'autorité supérieure indique toutefois
gu'acoté de larévocation atitre disciplinaire, I'autorité de surveillance peut, en vertu de son
pouvoir de surveillance, révoquer la nomination d'un agent occasionnel. Dans le cas
concret, elle alaissé indécise la question de savoir si le motif tiré de la calculation des frais



et honoraires de I'administrateur spécial pouvait suffire afonder larévocation de celui-ci,
déslors qu'un deuxiéme motif, bien fondé, venait sy gjouter, a savoir I'impossibilité
invoquée par |'autorité inférieure d'exercer son devoir de surveillance en raison de |'attitude
adoptée par |I'administrateur spécial, la somme des deux griefs justifiant assurément la
mesure prise. De cette motivation, on déduit que I'autorité inférieure a prononcé une
révocation administrative dans le cadre de son pouvoir de surveillance (art. 13 LP). Aussi
bien, lorsqu'il a statué sur le recours de droit public le 19 mai 2004, le Tribunal fédéral
n'a-t-il pu examiner la décision de révocation que sous |'angle du droit d'étre entendu au
sensdel’ art. 29 al. 2 Cst. (consid. 1.1.2). Dans le cadre du recours de poursuite selon |" art.
19al. 1LP, il lui reste donc aexaminer si lafagon dont I'administrateur spécial a calculé
ses honoraires et la rupture du lien de confiance pouvaient justifier une révocation.

E.2

Saisi d'un recours contre une décision de |'autorité cantonale de surveillance statuant sur la
désignation, la composition ou la révocation d'une administration spéciale en vertu de son
pouvoir de surveillance, le Tribunal fédéral ne peut que rechercher si I'autorité cantonale a
excédé son pouvoir d'appréciation ou en aabusé ( ATF 119 111 118 consid.4; 97 111 121
consid. 5). Commet un abus ou un exces de son pouvoir d'appréciation I'autorité qui retient
des critéres inappropriés ou ne tient pas compte de circonstances pertinentes ( ATF 110 |11
17 consid. 2 p. 18 et arréts cités), rend une décision déraisonnable, contraire au bon sens ou
heurtant le but de la procédure de faillite, voire arbitraire (ATF 123 111 274 consid. lal/cc et
arrét cité; Sandoz-Monod, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, val. 11,
Berne 1990, p. 721 s. et lajurisprudence citée).

E.31

Bien gu'elle ne se soit pas prononcée définitivement sur le premier motif de révocation,
ayant trait aux frais et honoraires, |'autorité cantonal e supérieure sest néanmoins interrogée
sur I'opportunité de frais et honoraires de I'envergure de ceux que I'administrateur spécial
avait calculés (1,2 millions de francs environ) en regard du résultat net de laliquidation
pronostique (60 % environ des créances de lére classe ou un montant del'ordrede 4,5 a5
millions de francs); elle a cherché en outre a sexpliquer, mais en vain, les différences entre
le tarif horaire prétendument convenu entre la commission de surveillance et
I'administrateur spécial pour rémunérer le travail de celui-ci et de ses collaborateurs (150
fr., toutes catégories de personnel et d'actes confondues) et le tarif horaire effectivement
pratiqué par I'administrateur spécial (exceptionnellement 150 fr., plus souvent entre 154 et
165 fr., parfois 200 fr.); elle arelevé encore un cumul des temps de travail et un
recoupement partiel de notes d’honoraires.

E.3.2

Quant au second motif, soit I'impossibilité pour I'autorité de surveillance d'exercer son
devoir de surveillance en raison de I'attitude adoptée par e recourant, I'arrét attaqué retient
gue les rapports entre ce dernier et I'autorité inférieure de surveillance se sont
progressivement tendus des lafin de I'année 2002 ou le début de I'année 2003, soit a partir
du moment ou ladite autorité a prétendu étre renseignée précisément sur les opérations de la
liquidation de lafaillite ainsi que sur leur colt, le recourant ayant voulu imposer al'autorité
de surveillance ses conceptions, radicalement opposées a celles de cette derniere, en matiere
deliquidation de lafaillite, n"'hésitant pas a déposer de nombreux recours dans ce but,
démarches qui, malgré le bien-fondé de la plupart de ces recours, traduisaient un



phénomeéne dinversion desroles, le "surveill€" éant devenu le "surveillant” de I'autorité
inférieure devant I'autorité supérieure; on ne voyait dés lors pas comment, al'avenir, une
collaboration sereine et efficace pouvait étre instaurée entre les deux organes, dont les
divergences de vues avaient d'ailleurs fait perdre prés d'une année alaliquidation concréte
delafaillite en diverses procédures de recours qui paraissaient avoir concerné les intéréts
personnels du recourant avant tout, plutét que ceux des créanciers de la masse. Par ailleurs,
contrairement a ce que prétendait le recourant, laliquidation définitive de lafaillite était
vraisemblablement encore éloignée et il devenait urgent que d'autres personnes que lui - et
sans doute a moindres frais - Sen chargent, notamment dans la perspective de sauvegarder
au mieux les intéréts des créanciers de la masse.

E.41

Il résulte de cette seconde motivation, tres explicite, que c'est tout d'abord atort que le
recourant reproche al'autorité cantonal e supérieure de surveillance d'avoir fait "totalement
abstraction de I'intérét de la masse des créanciers'. Déa au centre des préoccupations du
président titulaire de I'autorité supérieure qui, en octobre/novembre 2002, sinquiétait de la
maniére dont était administrée lafaillite et signalait que trois des dix procédures ouvertes
par ou contre la masse avaient dgjafait I'objet d'un jugement "largement défavorable ala
masse”, I'intérét des créanciers aaussi été un leitmotiv de la décision de révocation, ainsi
gue celaressort expressément de |'arrét attaqué (consid. 3b p. 13/14; consid. 4ap. 15,
consid. 6 p. 19 2eme par., p. 20 ler par.).

E.42

L e recourant dit ensuite ne pas voir comment |'autorité supérieure pouvait justifier la
révocation d'un administrateur spécial qui se serait opposeé a desinstructions, par hypothéese
erronées, de |'autorité inférieure aboutissant ala mise en cause de la responsabilité de I'Etat
et alamise en danger des intéréts de la masse des créanciers. L'autorité supérieure a certes
concédé que e recourant paraissait avoir eu le plus souvent gain de cause dans ses
démarches et ses recours en vue dimposer al'autorité de surveillance ses vues sur la

mani ére de conduire les opérations de liquidation; elle n'en a pas moins retenu, cependant,
gue les démarches du recourant traduisaient un phénomene d'inversion desroles, le
transformant en surveillant de |'autorité inférieure, alors qu'il devait rester le subordonné de
celle-ci, suivre sesinstructions, se limiter asignaler celles qui risquaient d'engendrer une
responsabilité de I'Etat et sabstenir de vouloir défendre les intéréts des autorités étatiques
contre leur gré et leur volonté clairement exprimeée. En réalité, ce n'est donc pas parce qu'il a
contesté, souvent ajustetitre, certaines décisions de |'autorité inférieure que le recourant a
été révoqué. Pour justifier cette mesure, |'autorité supérieure sest surtout fondée sur la
tension progressive des rapports entre le recourant et I'autorité inférieure découlant de leurs
conceptions radicalement opposées en matiere de liquidation de lafaillite, ainsi que sur
I'impossibilité d'instaurer pour la suite une collaboration sereine et efficace entre les deux
organes, engagés dans des "procédures chicanieres’, une "logique de confrontation” ou une
"guerre de tranchées'. On ne saurait reprocher al'autorité cantonale supérieure d'avoir
commis un abus de droit ou un excés de son pouvoir d'appréciation en confirmant, dans les
circonstances décrites ci-dessus, la révocation du recourant de sa fonction d'administrateur
spécial.

E. 43



L'on ne voit en outre pas en quoi le fait que les demandes de récusation de |'autorité
supérieure ont été acceptées démontrerait, comme le soutient le recourant sans plus ample
explication, le bien-fondé de sa contestation de certaines instructions, injonctions, directives
et décisions de |'autorité inférieure.

E.44

Enfin, le recourant prétend que la décision attaquée aboutit a un résultat choquant, partant
constitutif d'un abus ou d'un excés du pouvoir d'appréciation, et que ce résultat est renforcé
par le fait que son droit d'étre entendu n'a pas été respecté dans le cadre de la procédure de
révocation. Outre que la décision de |'autorité supérieure, ainsi que cela résulte de ce qui
précede, ne consacre aucun abus ou exces du pouvoir d'appréciation, on reléve que le grief
de violation du droit d'étre entendu a été déclaré irrecevable, faute de motivation suffisante,
par I'arrét du 19 mai 2004 (consid. 3.3) et ne peut de toute facon pas étre examiné dans le
cadre du présent recours de poursuite (consid. 1.2 supra). L'argument du recourant est donc
dénué de toute consistance.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.
Conformément aux art. 20aa. 1 LP,61a. 2let. aet 62 a. 2 OELP, il n'y apaslieu de
percevoir d'émolument de justice, ni d'allouer des dépens. Par ces motifs, la Chambre
prononce:
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