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Regeste
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.2

a) Art. 51 Abs. 1 VZG bestimmt, dass bel der Zwangsversteigerung vertraglich begrtindete
V orkaufsrechte nicht ausgelibt werden kdnnen. Diese Regelung deckt sich mit der
Rechtsauffassung, wonach bel solchen Vorkaufsrechten nur ein auf dem freien Willen des
V erdusserers beruhendes Rechtsgeschéft einen Vorkaufsfall begriinde (dazu BGE 115 |1
175E. 4aS. 178; Meier-Hayoz, Berner Kommentar, N 161 zu Art. 681 [a]ZGB;
Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Zircher Kommentar, N 32 zu Art. 681/682 [a]ZGB). Auch
wenn die angeftihrte V erordnungsbestimmung nur die (vollstreckungsrechtliche)
Steigerung ausdriicklich erwahnt, féllt dem Sinne nach auch die andere Form der
Zwangsverwertung, der Freihandverkauf, darunter (vgl. BGE 106 111 79E. 4 S. 82;
FrancoL orandi, Der Frethandverkauf im schwei zerischen Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht, Diss. St. Gallen 1993, S. 147; Kurt Amonn, Ausgewahlte Probleme der
Zwangsverwertung von Grundstiicken, in: Beitrage zum SchK G, Banken- und Steuerrecht,
Bern 1997, S. 287). b) Auf Grund des Gesagten hat die kantonale Aufsichtsbehdrde - wie
schon die Liquidatorin - zu Recht festgehalten, dass der Beschwerdefhrer das
Vorkaufsrecht gegentiber dem Erwerber desim Sinne von Art. 130 (in Verbindung mit Art.
322) SchKG durch Frethandverkauf verdusserten Grundstticks nicht austiben kénne. Der
Beschwerdefihrer bringt nichts vor, was die dargelegte Praxis in Frage zu stellen
vermochte. Der von ihm angefuihrte Vergleich mit dem Fall der Steigerung ist nicht
stichhaltig: Der an der Steigerung teilnehmende V orkaufsberechtigte muss, wie jeder
andere Interessent, das héchste Angebot machen, um das Grundstiick zugeschlagen zu
erhalten; er hat nicht etwa einen Anspruch darauf, das Grundsttick zu dem von einem
Dritten gebotenen Preis zu tbernehmen. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die
Behauptung der Liquidatorin, wonach er das Vorkaufsrecht gar nicht ausiiben wolle und
seit dem 15. Oktober 1999 die Bedingungen des strittigen Freihandverkaufs gekannt habe,
sel falsch, betrifft tatséchliche Verhétnisse und ist deshalb grundsétzlich unbeachtlich (vgl.
Art. 63 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 81 OG ). Die Vorinstanz hat die beanstandete
Ausserung im Ubrigen ihrem Entscheid gar nicht zu Grunde gelegt.

E.3

Mit dem Entscheid in der Sache selbst wird das Gesuch des BeschwerdefUhrers, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos. Demnach erkennt die
Schuldbetreibungs- und K onkurskammer:

1.- Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf einzutreten ist. 2.- Dieses Urtell wird dem Beschwerdefihrer, der




B. AG als Liquidatorin im Nachlassverfahren von X. und der
Obergerichtskommission des Kantons Obwalden als Aufsichtsbehdrde in
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