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Regeste
Vertellungsliste und Kostenrechnung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Mit Eingabe vom 13. Juli 2004 gelangte X. an das Bezirksgericht Pféffikon al's
untere kantonale Aufsichtsbehorde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen. Er fihrte
aus, das Betreibungsamt A. habe ihm betreffend die Anzeige Uber die Auflage der
Verteilungsliste und der Kostenrechnung Uber die Verwertung in der Betreibung Nr. ... (4
Y>-Zimmer-Eigentumswohnung in A. ) eine Frist zur Flhrung einer Beschwerde
angesetzt, aber ohne die K ostenabrechnung beizulegen. Er erkundigte sich, ob die
Beschwerdefrist schon wéahrend der Betreibungsferien laufe. Nachdem das Bezirksgericht
Pfaffikon veranlasst hatte, dass die fehlende K ostenabrechnung dem BeschwerdefUhrer
zugestellt wurde, stellte das betroffene Betreibungsamt dem Beschwerdefthrer dafiir einen
Betrag von Fr. 109.30 in Rechnung. Diese Rechnung Uberwies X. samt allen
Beilagen mit Eingabe vom 27. Juli 2004 an das Bezirksgericht Pfaffikon mit dem
Bemerken, er betrachte dies als "Ware mit Einzahlungsschein"; da er "diese Ware nicht
direkt bestellt habe", gebe er "ales ohne Kommentar weiter". Mit Beschluss vom 30.
November 2004 wies die untere Aufsichtsbehdrde die Beschwerde ab. Der von X.

dagegen eingereichte Rekurs hatte keinen Erfolg. Mit Beschluss vom 25. Januar 2005 wies
das Obergericht des Kantons Zurich, 11. Zivilkammer, als obere kantonale Aufsichtsbehérde
in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen das Rechtsmittel ab.

E.12

Mit Eingabe vom 7. Mérz 2005 ersucht der Beschwerdefiihrer die Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer des Bundesgerichts, die Frist zur Beschwerdeflihrung zu verlangern. Das
Obergericht des Kantons Zurich hat anlasslich der Aktentbersendung auf
Gegenbemerkungen zur Beschwerde verzichtet ( Art. 80 OG ). Vernehmlassungen wurden
nicht eingeholt.

E.2

Das Obergericht hat ausgefuhrt, das Bezirksgericht habe das Schreiben des
Beschwerdefuhrers, der in Ungarn wohne und kaum innert Frist Akteneinsicht beim
Betreibungsamt hétte nehmen kénnen, dahingehend interpretiert, dass er die Zustellung der
Akten und damit insbesondere der K ostenabrechnung wiinschte und ihm diese Uber das
Betreibungsamt habe zukommen lassen, nachdem er in seiner Eingabe vom 13. Juli 2004
ausgefuhrt gehabt habe, die der Anzeige Uber die Auflage der Verteilungsliste und der
Kostenrechnung tber die Verwertung in der Betreibung Nr. ... zugrunde liegende
Kostenabrechnung fehle. Insoweit gehe die Argumentation des Beschwerdefihrers, wonach



er "diese Ware nicht direkt bestellt" habe, fehl. Im Weiteren habe das Bezirksgericht
Pfaffikon zutreffend erwogen, dass es sich bel der dem Beschwerdefihrer zugestellten
Rechnung nicht um die Erteilung von Auskiinften handle, weshalb Art. 12 GebV SchKG
entgegen dem Betreibungsamt insoweit nicht anwendbar sei. Es gehe vielmehr um die
Zusendung von Aktenkopien, wofUr gemass Art. 9 Abs. 3 GebV SchK G auch fur
Fotokopien aus bereits bestehenden Akten eine Gebuhr erhoben werden dirfe. Die
Erhebung einer Gebiihr sei somit rechtméssig.

E.31

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit dem angefochtenen Entscheid nicht einmal
ansatzweise im Sinne von Art. 79 Abs. OG auseinander ( BGE 119 111 49 E. 1). Er ersucht
indessen (sinngemass) um Wiederherstellung der Frist. Die Herstellung einer Frist ist
moglich, sofern das Fristversaumnis auf ein unverschuldetes Hindernis zurtickzuf ihren ist (
Art. 33 Abs. 4 SchKG ). Der Beschwerdefuhrer fihrt an, die Poststelle, die viele Kilometer
entfernt sel, habe wegen den starken Schneeféllen und Schneeverwehungen nicht erreicht
werden kdnnen. Nachweise daf ir werden nicht angefuhrt. Weiter bringt der
Beschwerdefihrer vor, er sei voll pflegebedirftig. Fur den Fall, dass die Frist aufgrund
einer Krankheit versaumt wurde, muss diese dergestalt sein, dass der Rechtsuchende infolge
der Krankheit selbst abgehalten wurde, innert Frist zu handeln oder unfahig war, eine
Drittperson mit der entsprechenden Handlung zu betrauen ( BGE 112V 255f.). Auch fur
diesen Hinderungsgrund werden keinerlei Beweise angeboten. Esist nicht nachvollziehbar,
warum der Beschwerdefuhrer, der das Verfahren vor den Aufsichtsbehdrden im Kanton
Zurich angestrengt hat, nicht schon friiher anstelle eines bloss Empfangsberechtigten einen
Rechtsvertreter in der Schweiz bestimmt hat. Auf das Gesuch um Wiederherstellung der
Frist kann somit nicht eingetreten werden, weil fir die behaupteten Hinderungsgriinde
keine Beweise dargetan werden.

E.3.2

Wohnt ein am Verfahren Beteiligter im Ausland, so kann ihm eine léangere Frist eingeréumt
oder eine Frist verlangert werden ( Art. 33 Abs. 2 SchKG ). Gemass Rechtsprechung ist
eine an sich verspéatete Beschwerde dann als rechtzeitig zu betrachten, wenn sie innert einer
Frist eingereicht worden ist, die dem Betroffenen hétte eingeraumt werden missen: Die
Frist ist dabei um mindestens so viele Tage zu erstrecken, als es der normalen
Beftrderungsdauer vom entsprechenden Staat in die Schweiz entspricht ( BGE 106 111 1 E.
2 S. 4; Urteil 7B.188/2002 vom 9. Dezember 2002, E. 2.2). Esfragt sich, ob die
(unaufgeforderte) Berticksichtigung dieser Rechtsprechung dem Beschwerdeftihrer zum
Vorteil gereicht. Dem steht prinzipiell entgegen, dass sich der Beschwerdefihrer - wie
erwahnt - mit dem angefochtenen Entscheid gar nicht befasst hat. Aber auch wenn der
Beschwerdefiihrer nebst dem Gesuch um Wiederherstellung der Frist Beschwerde im Sinne
von Art. 19 Abs. 1 SchKG eingereicht hétte, hétte darauf aus folgendem Grund nicht
eingetreten werden konnen: Der angefochtene Entscheid wurde dem in der Schweiz zum
Empfang berechtigten Y. am 2. Februar 2005 ausgehandigt. Ab diesem Zeitpunkt,
d.h. am darauf folgenden Tag begann die 10-tagige Beschwerdefrist grundsétzlich zu
laufen. Der BeschwerdefUhrer hat das Gesuch um Fristverlangerung am 7. Méarz 2005 in
Ungarn abgeschickt, und esist am 16. Méarz 2005, also nach 9 Tagen beim Bundesgericht
eingetroffen. Wird fur die Zustellung des Entscheids der oberen Aufsichtsbehdrde die
gleiche Ubersendungsdauer in Betracht gezogen, so hitte die erstreckte Beschwerdefrist 28
Tage betragen und ware am 3. Méarz 2005 abgel aufen. Die Beschwerde wére somit auch



unter Berlicksichtigung der geschilderten Rechtsprechung verspéatet gewesen.

E.33

Auf das Gesuch um Wiederherstellung der Beschwerdefrist kann somit wegen V erspdtung
nicht eingetreten werden.

E.4

Das Beschwerdeverfahren ist - abgesehen von Fallen bos- oder mutwilliger
Beschwerdefiihrung - kostenlos ( Art. 20a Abs. 1 SchKG ). Demnach erkennt die Kammer:
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