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Erwagungen

E. 1

Nell'ambito dell'esecuzioni promosse da divers creditori nel confronti di R. sono
state pignorate le ragioni ereditarie dell'escusso nella successione di sua madre. Dopo aver
chiesto e ottenuto di intervenire nelladivisione in luogo del predetto erede quale autorita ai
sensi dell’ art. 609 CC , il 16 agosto 2001 I'Ufficiale di esecuzione e fallimenti di Bellinzona

haaffidato all'avv. G._ - giapatrocinatore dell'escusso - il mandato di
rappresentarlo in tale procedura.
E.2

Con sentenza 11 gennaio 2002 |la Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale d'appello
del Cantone Ticino, quale autoritadi vigilanza, hadichiarato irricevibile un ricorso
presentato dalla S. contro la summenzionata decisione dell'Ufficiale di designarsi
un rappresentante. | Giudici cantonali hanno rilevato cheil loro potere di vigilanza é
limitato all'applicazione del diritto esecutivo federale e cantonale e che in concreto
I'Ufficiale non ha agito sulla base del diritto esecutivo, ma quale autorita ex art. 609 CC ,
con riferimento a operazioni di divisione di una successione regolate dal Codicecivile. La
summenzionata norma non presuppone del resto nemmeno una procedura esecutivain
COrso.

E.3
Con ricorso 25 gennaio 2002 |a S. ha postulato |'annullamento della sentenza
dell'autorita di vigilanza e del mandato affidato all'avv. G. . Laricorrente afferma

chel'Ufficiale di esecuzione e falimenti ha agito in questafunzione con il compito primario
di soddisfarei creditori e non in rappresentanza di un erede estromesso, tanto piu che egli
stesso ha chiesto di poter intervenire nella divisione successoria. Questainiziativa
costituisce un provvedimento esecutivo. Inoltre, gli art. 104 e 132 LEF nonchéil
regolamento concernente il pignoramento e larealizzazione di diritti in comunione (RDC)
disciplinano I'attivita dell'Ufficiale di esecuzione e fallimenti in merito al pignoramento dei
diritti di un debitore in una successione indivisa, motivo per cui hon é possibile affermare -
come indicato nella sentenza impugnata - che la decisione dell'Ufficiale non sottosta alla
giurisdizione dell'autorita di vigilanza sulle esecuzioni. Infine la decisione dell'Ufficiale di
incaricare un legale di rappresentarlo € privadi base legale ed e pertanto nulla, poiché viola
sial' art. 2 LEF - che prevede unicamente una sua sostituzione in caso di incompatibilita o
di impedimento con il supplente - sial' art. 10 LEF , perché I'avvocato scelto, oltre a essere
stato il legale dell'erede escusso, ha nell'attivita di patrocinio un interesse proprio.

Non e stato ordinato uno scambio di allegati scritti.

E.4



Giustal' art. 609 cpv. 1 CC arichiestadi un creditore che abbia acquistate o pignorate le
ragioni successorie di un erede, o che possieda un attestato di carenza beni contro di lui,
I'autoritainterviene nelladivisione in luogo dell'erede stesso. La designazione di tale
autorita come la disciplina della procedurainnanzi ad essa spetta ai Cantoni ( art. 54 cpv. 1
e 3tit. fin. CC ; Schaufelberger, Commento basilese, n. 2 al' art. 609 CC ; Tuor/ Picenoni,
Commento bernese, n. 17 al' art. 609 CC ; cfr.

anche Escher, Commento zurighese, n. 21 all' art. 609 CC).

L'art. 96 dellalegge ticinese di applicazione e complemento del Codice civile svizzero
(LAC) recita che l'autorita competente nel caso dell’ art. 609 CC e I'Ufficiale delle
esecuzioni. Il Tribunale federale ha poi gia avuto modo di statuire che - in applicazione
dell'art. 12 RDC - ove la procedura di divisione siagiain corso e un creditore domandi la
realizzazione della parte ereditaria pignorata, I'Ufficio delle esecuzioni presentain suo
luogo larichiesta previstadall' art. 609 CC e tendente afar intervenire ['autorita nella
successione ( DTF 110111 46).

Nellafattispecie, a giusta ragione, nemmeno laricorrente nega che sia stata chiestala
realizzazione della parte ereditaria pignorata e che siain corso la divisione dellarelativa
successione. Ne segue che, contrariamente a quanto affermato nel gravame, I'Ufficiale non
s é"autonominato" autoritaa sensi dell' art. 609 CC , ma egli riveste tale funzione in base
allavigente normativa. A giustaragione quindi, i giudici cantonali hanno rilevato che egli
ha emanato la querelata decisione di farsi rappresentare nella procedura di divisione della
successione, quale autorita previstadall' art. 609 CC . Ora, laLEF non contiene acun
articolo di legge che dichiaral'autorita di vigilanza sugli uffici di esecuzione e sugli uffici
dei fallimenti anche autorita di vigilanza sull'autorita menzionata dall' art. 609 CC e, d'atro
canto, invano si cerca nell'atto di ricorso una qualsiasi normadi diritto federale con un tale
contenuto (art. 79 cpv. 1 OG ), ragione per cui la Camera delle esecuzioni e dei fallimenti
ha rettamente dichiarato inammissibile il gravame fondato sull’ art. 17 LEF . Per il resto non
e ravvisabile né laricorrente spiega per quale motivo la procedura - stabilitadal diritto
cantonale - innanzi al'autorita ai sensi dell' art. 609 CC sarebbe retta dai disposti della LEF
e segnatamente dagli art. 2 e 10 LEF . Inoltre, anche qualorai predetti articoli fosserointale
ambito applicabili - ad esempio a causadi un rinvio effettuato dal legislatore cantonale - si
tratterebbe nondimeno di diritto cantonale ( DTF 126 111 370 consid. 5), lacui violazione
non puo essere fatta valere con un ricorso fondato sull' art. 19 LEF ( DTF 125 111 247
consid. 2).

E.5
Da guanto precede discende cheiil ricorso si rivela, nellamisurain cui € ammissibile,

manifestamente infondato e come tale dev'essere respinto. Non s prelevatassadi giustizia
(art. 20acpv. 1LEF).
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