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[AZA Q] 7B.24/2000/min SCHULDBETREIBUNGS- UND KONKURSKAMMER

RO R R b b b b b b b b b b b b R b b b b b b b b b b b b b b b b b 15 Februar 2000 ESW'rken m|t
Bundesrichter Bianchi, Président der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer,
Bundesrichter Weyermann, Bundesrichter Merkli und Gerichtsschreiber Gysdl. --------- In
Sachen B. , Beschwerdefiihrer, gegen den Entscheid des Kantonsgerichts St.
Gallen als oberer kantonaler Aufsichtsbehorde fur Schuldbetreibung und Konkurs vom 3.
Januar 2000, betreffend Vormerkung einer Pfandung im Grundbuch, wird festgestellt und in
Erwagung gezogen: 1.- @) In einem gegen B. hangigen Pfandungsverfahren

bel egte das Betreibungsamt Uzwil am 17. September 1999 dasin X. gelegene
(landwirtschaftliche) Grundstiick Nr. ... mit Beschlag. Nachdem es (im Sinne von Art. 15
Abs. 3VZG) bereits am 14. September 1999 beim Grundbuchamt die entsprechende

V erfiigungsbeschrénkung zur Vormerkung gemass Art. 960 Abs. 1 Ziff. 1und 2 ZGB
angemeldet hatte, bestétigte es nach vollzogener Pféandung am 20. September 1999 die
Anmeldung dieser Massnahme ( Art. 101 Abs. 1 SchKG ). B. nahm die
Pfandungsurkunde am 30. September 1999 in Empfang. b) Am 16. September 1999 hatte
B. mit A. (zu deren Gunsten ein bis zum 17. Januar 2011 befristeter
Pachtvertrag im Grundbuch vorgemerkt ist) einen noch gleichentags offentlich
beurkundeten Kaufvertrag Uber das Grundstiick Nr. ... abgeschlossen. Die zustandige
kantonale Behorde erteilte A. am 20. September 1999 die Erwerbsbewilligung
gemass Bundesgesetz tiber das bauerliche Bodenrecht. Die Anmeldung zur Eintragung der
Handanderung ging am 8. Oktober 1999 beim Grundbuchamt ein, das noch gleichentags die
Eintragungen im Tagebuch wie auch im Hauptbuch vornahm. c) B. fuhrte beim
Bezirksgerichtsprasidium Untertoggenburg al's unterer Aufsichtsbehdrde in
Schuldbetreibungs- und K onkurssachen Beschwerde mit der Begriindung, essel in
Anbetracht des am 16. September 1999 abgeschl ossenen Kaufvertrags nicht mehr zul&ssig
gewesen, die auf der Pfandung beruhende V erfiigungsbeschrankung in das Grundbuch
einzutragen. Das Bezirksgerichtsprésidium wies die Beschwerde am 12. November 1999 ab
und auferlegte B. die Entscheidgebihr von Fr. 300.--. Diesen Entscheid zog

B. an das Kantonsgericht St. Gallen (obere kantonale Aufsichtsbehtrde) weiter,



das die Beschwerde am 3. Januar 2000 ebenfalls abwies und B. die
Entscheidgebtihr von Fr. 800.-- sowie eine Ordnungsbusse von Fr. 500.-- auferlegte. d)
Gegen den von ihm am 13. Januar 2000 in Empfang genommenen Entscheid der oberen
kantonalen Aufsichtsbehdrde fuhrt B. mit einer vom 24. Januar 2000 datierten
und der Post am gleichen Tag Ubergebenen Eingabe rechtzeitig Beschwerde an die
Schuldbetreibungs- und K onkurskammer des Bundesgerichts. Er beantragt, den
angefochtenen Entscheid aufzuheben und das Betreibungsamt Uzwil anzuweisen, dieim
Grundbuch vorgemerkte V erfligungsbeschrankung auf Parzelle Nr. xxx |6schen zu lassen;
auf jeden Fall seien aber die von den beiden kantonalen Instanzen verfligten Kostenauflagen
aufzuheben. Am 1. Februar 2000 ist bei der erkennenden Kammer eine weitere Sendung
eingegangen, die der Beschwerdefiihrer am Vortag aufgegeben hat. Vernehmlassungen sind
nicht eingeholt worden. 2.- a) Als der Beschwerdefiihrer die Eingabe vom 31. Januar 2000
der Post Ubergab, war die Beschwerdefrist von zehn Tagen ( Art. 19 Abs. 1 SchKG)
abgelaufen. Die Eingabe ist daher unbeachtlich. b) Bei der erkennenden Kammer kénnen
nur Entscheide einer oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde angefochten werden ((Art. 19
Abs. 1 SchKG ). Soweit hier ausdriicklich auch der Entscheid der unteren Aufsichtsbehérde
als Anfechtungsgegenstand bezeichnet wird, ist auf die Beschwerde daher nicht einzutreten.
Die vom Bezirksgerichtsprasi dium angeordnete K ostenauflage kann jedoch in der Weise
angefochten werden, dass gegen deren Bestétigung durch die obere Aufsichtsbehdrde
Beschwerde gefiihrt wird. 3.- Der Beschwerdefiihrer bringt vor, es sei im Zeitpunkt des
Abschlusses des Kaufvertrags den Vertragspartnern nicht bewusst gewesen, dass eine
Pféndung bevorstehe, und der Grundbuchverwalter habe der Kéauferin anlésslich der
Anmeldung mitgeteilt, dass die Vormerkung des Betreibungsamtes nachtréglich
eingegangen sei. In diesem Zusammenhang rugt er eine Aktenwidrigkeit und beanstandet
er, dass die Vorinstanz nicht ale von ihm offerierten Bewel se abgenommen habe. Es
ertbrigt sich, diese Riigen ndher zu erdrtern: Mit seinen Ausfuhrungen réumt der
Beschwerdefiihrer namlich selbst ein, dassim Zeitpunkt, als A. den
Eigentimerwechsel zur Eintragung in das Grundbuch anmeldete, eine pfandungsrechtlich
begrindete Verfigungsbeschrénkung vorgemerkt war. 4.- Der Beschwerdefihrer wirft dem
Kantonsgericht ferner vor, es habe wesentliche von ihm vorgetragene Argumente tberhaupt
nicht berticksichtigt. Dieser Rige ist entgegenzuhalten, dass die Ausfihrungen der
Vorinstanz den gemass Art. 20a Abs. 2 Ziff. 4 SchKG an die Begriindung eines
Beschwerdeentscheids gestellten Anforderungen entsprechen. Wie bel der aus dem
verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehdr (friher abgeleitet aus Art. 4, heute
ausdriicklich verankert in Art. 29 Abs. 2 BV ) abgel eiteten Pflicht einer Behorde, ihre
Entscheide zu begriinden, geht es auch hier darum, dass sich der vom Entscheid Betroffene
Uber dessen Tragweite ein Bild machen und ihn in voller Kenntnis der Sache
gegebenenfalls bel der oberen Instanz anfechten kann (dazu BGE 1221V 8 E. 2¢ S. 14 f.;
1191a264 E. 4d S. 269, mit Hinweisen; Flavio Cometta, Kommentar zum SchKG,
Basel/Genf/Minchen 1998, N 40 und 41 zu Art. 20a; Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire
delaloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, Lausanne 1999, N 105 zu Art.
20a; Karl Spuhler, Die Anderungen beim Beschwerdeverfahren nach dem revidierten
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, in: AJP 1996, S. 1345 ff., insbes. S. 1347). Die
kantonale Aufsichtsbehtrde verletzt die ihr obliegende Begrindungspflicht deshalb nicht
schon dadurch, dass sie sich nicht mit allen Parteistandpunkten auseinandersetzt und jedes
Vorbringen widerlegt. Im Ubrigen bleibt es dem Beschwerdefiihrer hier unbenommen,
seine rechtlichen Einwendungen auch der erkennenden Kammer vorzutragen. 5.- Was der



Beschwerdefiihrer gegen die Pfandung des Grundstiicks al's solche einwendet, vermag diese
nicht a's bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Esist in diesem Punkt im Sinne von Art.
36a Abs. 3 OG auf die vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen. Ist nach dem Gesagten
sodann davon auszugehen, dass am 8. Oktober 1999, als A. den
Eigentimerwechsel zur Eintragung angemeldet hat, eine pfandungsrechtliche
Verfigungsbeschrénkung im Grundbuch vorgemerkt war, erweist sich der Antrag auf

L 6schung dieser Vormerkung auch angesichts des am 16. September 1999 geschl ossenen
Kaufvertrags a's unbegrindet: Wie das Kantonsgericht zutreffend bemerkt, handelte es sich
bei diesem um ein Verpflichtungsgeschéft, das fur sich allein keinerlei Wirkung gegentiber
Dritten entfaltete und namentlich nicht bewirkt hat, dass das Eigentum am Grundsttick auf
die Kéuferin tbergegangen wére (vgl. Art. 656 Abs. 1 und 2 ZGB ). Bis zur Anmeldung der
Handanderung zur Eintragung in das Grundbuch stand der VVormerkung einer
pfandungsrechtlichen V erfigungsbeschrankung nichts entgegen. Ob diese schon im
Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrags bestand und ob der Beschwerdefthrer und die
Vertragspartnerin damals davon wussten, ist unerheblich. 6.- a) Die Vorinstanz hat die von
der unteren Aufsichtsbehdrde (gestitzt auf Art. 20a Abs. 1 zweiter Satz SchKG) verflgte
Verpflichtung des Beschwerdefiihrers, eine Entscheidgebuhr zu zahlen, geschiitzt und
diesem ihrerseits eine Gebuhr von Fr. 800.-- sowie eine Busse von Fr. 500.-- auferlegt. Zur
Begriindung fuhrt sie an, es sei angesichts der im Zeitpunkt des V erfligungsgeschéfts
rechtsguiltig vorgemerkten Verfugungsbeschrankung kein ernsthafter anderer
Verfahrenszweck zu erkennen als die Verzégerung oder Vereitelung von
Betreibungshandlungen. Ausserdem sei der Beschwerdefihrer in einem friheren
Beschwerdeverfahren ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass bei weiteren
gleichartigen Beschwerden die Auferlegung von Kosten und Bussen zu erwagen sei. Im
vorliegenden Fall handle es sich um die Anfechtung von Betreibungshandlungen bezlglich
der gleichen Liegenschaft. b) Mit dem Vorbringen, es sei im friheren Verfahren nicht um
gleichartige Beschwerden gegangen, er bestreite ausdrticklich, nochmalsin derselben
Angelegenheit an die Aufsichtsbehorde gelangt zu sein, wendet sich der Beschwerdefihrer
in unzul&ssiger Weise gegen tatséchliche Feststellungen der Vorinstanz, zumal er weder ein
offensichtliches Versehen noch eine Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften
geltend macht (vgl. Art. 63 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 81 OG ). Was er weliter
einwendet, ist sodann nicht geeignet darzutun, dass die kantonalen Instanzen in Anbetracht
der festgestellten tatsachlichen Gegebenheiten bei der Auflage von Kosten bzw. einer Busse
von dem ihnen in diesem Zusammenhang zustehenden Ermessen einen fal schen Gebrauch
gemacht und dadurch Bundesrecht verletzt hdtten. Dass das Betreibungsverfahren durch die
Beschwerde tatsachlich verzogert werde, ist fir eine Kostenauflage nicht erforderlich.
Demnach erkennt die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer:

1.- Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf einzutreten ist. 2.- Dieses Urteil wird dem Beschwerdefihrer, den
Beschwerdegegnern, dem Betreibungsamt Uzwil und dem Kantonsgericht St. Gallen als
oberer kantonaler Aufsichtsbehtrde fur Schuldbetreibung und Konkurs schriftlich
mitgeteilt. Lausanne, 15. Februar 2000 Im Namen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber:
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