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Regeste

saisie | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

A l'appui de son grief deviolation del' art. 92 LP, le recourant fait valoir que I'autorité
cantonal e de surveillance n'a pas statué sur le caractéere saisissable ou non de la voiture, qui
serait a son avis manifestement insaisissable. Le reproche du recourant est infondé, des lors
gue |'autorité cantonal e a expressément statué sur sa contestation de saisissabilité de ladite
voiture en retenant, d'une part, que le débiteur avait déclaré sa propriété sur celle-ci et que
son épouse ne |'avait pas revendigquée de son c6té, d'autre part qu'une voiture n'était pas
nécessaire au débiteur, actuellement au chbmage, pour ses déplacements en vue de trouver

du travail, les transports publics desservant la commune de A. , adjacente acelle
de Fribourg, étant largement suffisants pour de tels déplacements.
E.2

Un véhicule destiné al'usage privé est en principe saisissable ( ATF 106 111 104 ; P.-R.
Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, n. 83 ad
art. 92 LP; Georges Vonder Muhll, in: Kommentar zum Bundesgesetz Gber
Schuldbetreibung und Konkurs, n. 11 ad art. 92 LP). Laloi et lajurisprudence n‘admettent
I'insaisissabilité d'un tel objet que Sil est nécessaire au débiteur et a safamille pour
I'exercice de leur profession, et ce, a des conditions bien précises (art. 92 a. 1 ch. 3LP;
ATF 117 111 20 consid. 2 p. 22; 110 111 53 consid. 3b p. 55; 106 |11 108 consid. 3 p. 110).

E.3

Aux termesdel' art. 95al. 1 LP, lasaisie porte au premier chef sur les biens meubles, y
compris les créances et les droits relativement saisissables ( art. 93 LP); les objets de valeur
courante doivent étre saisis les premiers, ceux dont le débiteur peut se passer plus aisément,
de préférence aceux dont il pourrait difficilement se priver. Cet ordre de saisie des biens est
une directive qui laisse al'office un certain pouvoir d'appréciation ( ATF 115 111 45 consid.
3ap. 50 et lesréférences). L'autorité fédérale de surveillance ne peut donc intervenir qu'en
cas d'abus ou d'exces de ce pouvoir d'appréciation (art. 19 a. 1 LP; Gilliéron, op. cit., n. 61
ad. art. 95 LP). En I'espéce, I'office asaisi un droit relativement saisissable (revenus a
concurrence de 2'190 fr. par mois), ainsi que des biens dont |e recourant peut aisément se
passer, notamment sa voiture, ainsi que cela découle de son statut de chdmeur et de

I'exi stence de transports publics largement suffisants pour la recherche d'un emploi,
constatations de fait qui lient la Chambre de céans en vertu des art. 63 a. 2 et 81 de laloi
fédérale d'organisation judiciaire (OJ). Le recourant n'indique pas quels autres biens I'office
aurait d0 saisir en priorité et n'établit de toute fagon pas en quoi consisterait I'éventuel abus



ou exces du pouvoir d'appréciation en |'espece. 11 se contente d'évoquer |'éventualité d'une
action en revendication, hypothese que |'arrét attaqué a clairement écartée sur labase de la
déclaration de propriété du débiteur et de |'absence de revendication de son épouse (cf.
consid. 1 ci-dessus). Le grief deviolation del' art. 95 LP doit déslors étre écarte.

E.4

Commet un abus ou un exces de son pouvoir d'appréciation |'autorité qui retient des critéres
inappropriés ou ne tient pas compte de circonstances pertinentes (ATF 110 |11 17 consid. 2
p. 18 et arréts cités), rend une décision déraisonnable, contraire au bon sens ou arbitraire (
ATF 123 111 274 consid. 1a/cc et arrét cité; Sandoz-Monod, Commentaire de laloi fédérale
d'organisation judiciaire, vol. |1, Berne 1990, p. 721 s. et lajurisprudence citée). Le
recourant met en avant sa "situation de fait notoire et commune a toutes personnes en
recherche d'emploi” se devant de rechercher un travail convenable méme ailleurs que dans
la proximité immédiate de son lieu d'habitation. L'autorité cantonale de surveillance n'a pas
ignoré cette situation; elle atenu compte toutefois de I'existence de transports publics
largement suffisants a disposition du recourant, que celui-ci ne conteste d'ailleurs pas en soi.
La décision cantonale est au demeurant conforme aux principes jurisprudentiels rappel és
plus haut (consid. 2). Le grief d'abus et d'exces du pouvoir d'appréciation est donc lui aussi
mal fondé.

E.5

Il suit de laque le recours doit étre rejeté. La décision immédiate sur le fond rend sans objet
la demande d'effet suspensif. Par ces motifs, la Chambre prononce:
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