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Regeste
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.4

a) Die kantonale Aufsichtsbehdrde halt fest, dass die Beschwerdegegnerin (Krankenkasse
A. ) in der Betreibung Nr. Y. dem BeschwerdefUhrer am 19. Juni 2001

eine neue Zahlungsverfiigung zugestellt habe. Da der Beschwerdefuhrer keine Einsprache
erhoben habe, sai diese in Rechtskraft erwachsen, worauf die Beschwerdegegnerin (erneut)
das Fortsetzungsbegehren habe stellen dirfen. Die mit der Zustellung des Zahlungsbefehls
am 7. Februar 2001 ausgel 6ste Jahresfrist sel elngehalten worden und es sei nichts
ersichtlich, was gegen die Zuldssigkeit der Pfandungsankiindigung sprechen kénnte. b) Die
Feststellung der Vorinstanz, der Beschwerdeftihrer habe eine Zahlungsverfiigung erhalten,
gegen die er keine Einsprache erhoben habe, ist tatsachlicher Natur und fir die erkennende
Kammer daher verbindlich, zumal eine Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften
nicht behauptet wird und nichts auf ein offensichtliches Versehen hindeutet (vgl. Art. 63
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 81 OG ). Soweit die Ausfihrungen in der Beschwerde dazu
in Widerspruch stehen, sind sie demnach nicht zu horen. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass das Betreibungsamt einem fristgerecht eingereichten
Fortsetzungsbegehren, dem der mit einer Rechtskraftbescheinigung versehene
Rechtsoffnungsentscheid beiliegt, grundsétzlich ohne weiteres stattzugeben hat. Rigen
betreffend die Zustellung der von der Beschwerdegegnerin erlassenen Verfligung hétten im
Einspracheverfahren vorgebracht werden missen (vgl. dazu BGE 64 111 10 S. 12; Daniel
Staehelin, in: Kommentar zum SchKG, Basel 1998, N. 35 zu Art. 79). In seinen weiteren
Vorbringen legt der Beschwerdefiihrer nicht dar, inwiefern die Vorinstanz gegen
Bundesrecht verstossen haben soll (vgl. Art. 79 Abs. 1 OG ).

E.5

Mit dem Entscheid in der Sache selbst ist das Begehren, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, gegenstandsl os geworden. Demnach erkennt die
Schuldbetreibungs- und K onkurskammer:

1.- Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten. 2.- Dieses Urteil wird dem Beschwerdefihrer, der Beschwerdegegnerin
(Krankenkasse A. ), dem Betreibungsamt des Kantons Basel-Stadt und der
Aufsichtsbehdrde Uber das Betreibungs- und Konkursamt Basel-Stadt schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 4. Mérz 2002 Im Namen der Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber:
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