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Regeste
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1

Das Betreibungsamt Zurich 6 teilte in der gegen die Erbschaft der R. sel.
laufenden Grundpfandbetreibung Nr. ... dem Erbenvertreter P. am 21. Méarz 2003
mit, dass die betreibungsamtliche Schéatzung des Grundstticks Strasse X. , Zurich,

ohne Berticksichtigung des Mietverhaltnisses mit fester Vertragsdauer Fr. 1,006 Mio. bzw.
mit dessen Beriicksichtigung Fr. 945'000.-- betrage. Mit Eingabe vom 10. April 2003
beantragte die Erbschaft R. beim Bezirksgericht Zurich als unterer kantonaler
Aufsichtsbehdrde Uber die Betreibungsdmter die Herabsetzung der Schatzung um Fr.
125'000.-- und ersuchte zugleich um eine Schatzung durch Sachversténdige. Die von der
unteren Aufsichtsbehodrde mit Verfligung vom 14. April 2003 (geméss Art. 99 Abs. 2i.V.m.
Art. 9 Abs. 2 VZG) angesetzte Frist zur Leistung eines K ostenvorschusses fir eine neue
Schétzung durch einen Sachverstandigen liess die Erbschaft R. am 5. Mai 2003
ungenutzt verstreichen. Die untere Aufsichtsbehorde trat mit Beschluss vom 12. Mai 2003
androhungsgemass auf das Gesuch um Neuschétzung unter K ostenfolgen (Fr. 50.--) nicht
ein. Auf Beschwerde hin bestétigte das Obergericht des Kantons Zurich, Il. Zivilkammer,
as obere kantonale Aufsichtsbehérde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen mit
Beschluss vom 23. Juni 2003 den erstinstanzlichen Beschwerdeentscheid (soweit darauf
eingetreten wurde). Die Erbschaft R. hat den Beschluss der oberen
Aufsichtsbehdrde mit Beschwerdeschrift vom 17. Juli 2003 (rechtzeitig) an die
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Bundesgerichts weitergezogen. Sie beantragt,
der angefochtene Beschluss sel aufzuheben, und halt in der Sache an ihren Antrégen fest.
Die obere Aufsichtsbehorde hat anlasslich der Aktentiberweisung auf Gegenbemerkungen (
Art. 80 OG ) verzichtet. Es sind keine Vernehmlassungen eingeholt worden.

E.21

Die unverteilte Erbschaft kann unter Angabe degjenigen Erben, der als Vertreter der
Erbschaft zu behandeln ist, Partei im betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren sein
(vgl. BGE 113111 79E. 3S.81; 116 11l 4E. 2aS. 6 f.; Kreisschreiben Nr. 16 des
Bundesgerichts vom 3. April 1925; BGE 51 111 98 ; 122 |11 327 ). Die Beschwerde ist
insowelit zulassig.

E.22

Gemass Art. 79 Abs. 1 OG ist in der Beschwerdeschrift kurz darzulegen, welche
Bundesrechtssétze und inwiefern diese durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden
sind (BGE 119111 49 E. 1). Die Verweisung der Beschwerdefihrerin auf VVorbringen im



kantonalen Verfahren genligt diesen Begriindungsanforderungen von vornherein nicht und
ist unbeachtlich (BGE 106 111 40 E. 1 S. 42).

E.23

Im Beschwerdeverfahren gemass Art. 19 SchK G kann ein Verstoss gegen Normen mit
Verfassungsrang nicht geriigt werden (Art. 43 Abs. 11.V.m. Art. 81 OG ; BGE 120 11l 34 E.
1S. 35). Auf den Vorwurf der Beschwerdefuhrerin, die obere Aufsichtsbehorde habe mit
ihrem Entscheld verschiedene Bestimmungen der Bundesverfassung verletzt, kann daher
nicht eingetreten werden.

E.24

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, die obere Aufsichtsbehtrde hétte sie auf
alfdlige "Formfehler" hinweisen missen, kann sie nicht gehort werden. Die
Beschwerdefihrerin legt nicht in einer den Begrindungsanforderungen nach Art. 79 Abs. 1
OG genligenden Weise dar, inwiefern die Vorinstanz die fir das kantonale Verfahren
massgebenden bundesrechtlichen Vorschriften (vgl. Art. 20a Abs. 2 SchKG ) verletzt habe.

E.3

Die obere Aufsichtsbehtrde hat in Bezug auf das Gesuch um Neuschétzung festgehalten,
dass die Beschwerdefihrerin innert der Frist (und auch spéter) den verlangten
Kostenvorschuss von Fr. 3'000.-- zur Neuschétzung nicht geleistet habe. Deshalb sel die
Erstinstanz zu Recht auf das Gesuch um Neuschatzung unter Kostenfolgen (Fr. 50.--) nicht
eingetreten.

E.31

Der Anspruch auf eine (zweite) Schatzung des zu verwertenden Grundstticks durch einen
Sachverstandigen besteht von Bundesrechts wegen ( Art. 9 Abs. 2, Art. 99 Abs. 2VZG).
Art. 9 Abs. 2 VZG bestimmt, dass der am Verwertungsverfahren Betelligte, der eine neue
Schétzung verlangt, die Kosten vorzuschiessen hat. Uber die Einzelheiten dieses
Kostenvorschusses schweigt sich das Bundesrecht aus. Es obliegt der angerufenen
(kantonalen) Aufsichtsbehorde, den Betrag des Vorschusses und die Frist festzulegen,
innert welcher dieser zu leistenist (dazu BGE 60 111 189 S. 190). Fur diesen
verfahrensleitenden Entscheid ist das kantonal e Prozessrecht massgebend (vgl. Art. 20a
Abs. 2i.V.m. Abs. 3 SchKG; vgl. aber BGE 84 111 9E. 2 S. 11 f. betreffend
Betreibungsferien und Rechtsstillstand). Die BeschwerdefUhrerin macht im Wesentlichen
geltend, den Kostenvorschuss deshalb nicht geleistet zu haben, weil dieser Gberhéht
gewesen sei und ein solcher von hdchstens Fr. 1'000.-- angemessen gewesen wéare. Dieses
Vorbringen ist unbehelflich. Da die Frage der Festsetzung des Betrages zum
Kostenvorschuss einer Neuschdtzung nicht vom Bundesrecht beherrscht ist, kann auf die
Kritik der BeschwerdefUhrerin von vornherein nicht eingetreten werden ( Art. 79 Abs. 1
0G).

E.32

Weiter bringt die Beschwerdefthrerin vor, die obere Aufsichtsbehtrde habe die
Kostenfolge des erstinstanzlichen Nichteintretensentschei des zu Unrecht und ohne
Begriindung geschiitzt, obwohl kein trélerisches Verhalten vorliege. Die obere
Aufsichtsbehdrde hat die Kostenpflichtigkeit - entgegen der Darstellung der
Beschwerdefhrerin - nicht mit trolerischem Verhalten, sondern ausdriicklich damit
begriindet, dass fur erstinstanzliche Gesuche um Neuschétzung eine Gebihr gemass Art. 1



Abs. 2 GebV SchKG erhoben werden kdnne. Nach dieser Bestimmung kann fur nicht
besonders tarifierte zwangsvollstreckungsrechtliche Verrichtungen der Amter, Behdrden
und tbrigen Organe eine Gebtihr bis Fr. 150.-- erhoben werden. Darauf geht die
Beschwerdefihrerin mit keinem Wort ein. Da sie nicht darlegt, inwiefern die obere
Aufsichtsbehdrde zu Unrecht die Kostenfolge des erstinstanzlichen
Nichteintretensentscheids betreffend das Gesuch um Neuschdtzung angenommen habe,
kann auf die Beschwerde insoweit nicht eingetreten werden.

E.4

Die obere Aufsichtsbehtrde hat weiter erwogen, die Beschwerdefiihrerin habe mit Eingabe
vom 10. April 2003 an die Erstinstanz auch Beschwerde gegen die betreibungsamtliche
Schétzung des Grundstiicks erhoben. Dem erstinstanzlichen Entscheid sel weder ein
Hinweis auf das Beschwerdebegehren noch ein Entscheid dartiber zu entnehmen. Auf die
Ruckweisung an die Erstinstanz werde aus prozessokonomischen Griinden verzichtet, da
die Beschwerdeftihrerin selber die Frage der Riickweisung offen lasse. Die obere
Aufsichtsbehdrde ist nach Behandlung der Beschwerde zum Schluss gekommen, dass die
anbegehrte Reduktion der betreibungsamtlichen Schatzung nicht angezeigt sei.

E. 41

Wo das kantonale Recht eine untere und eine obere Aufsichtsbehtrde vorsieht, haben diese
den Instanzenzug von Bundesrechts wegen zu beachten, und die obere Aufsichtsbehtrde ist
grundsétzlich nicht befugt, eine Beschwerde al's einzige kantonal e Instanz zu behandeln (
BGE 113111 111 E. 2 S. 115f.; vgl. BGE 127 111 171 E. 2aS. 172). Ob im konkreten Fall
ein Abweichen von dieser Regel gerechtfertigt ist, kann offen bleiben. Wie nachfolgend
darzulegen ist, liegt keine unbehandelte Beschwerde vor.

E.4.2

Bel der Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 10. April 2003 handelt es sich - wiedie
untere Aufsichtsbehdrde ohne weliteres richtig erkannt hat - einzig und unmissverstandlich
um einen innert Beschwerdefrist gestellten Antrag auf neue Schatzung des Grundsticks.
Aus Antrag und Begriindung der Eingabe geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin eine
Korrektur der betreibungsamtlichen Schatzung "um Fr. 125'000.-- nach unten” verlangt,
weil diese beziiglich der "Parameter zu wenig auf den gegebenen Zustand des Hauses" und
"die veranderte Lage auf dem Immobilienmarkt" eingehe, wobel allenfalls"eine neue
Schétzung der Liegenschaft durch Sachverstdndige”" vorzunehmen sei. Unter diesen
Umstanden konnte damit nur die Neuschétzung durch Sachverstandige im Sinne von Art. 9
Abs. 2 VZG gemeint sein. Denn die Beschwerdefhrerin hat sich mit ihren Vorbringen
gegen die betreibungsamtliche Schéatzung gewendet und eine tiefere Schétzung nach fur
Grundstiicke anerkannten Schatzungskriterien verlangt. DafUr steht die Neuschéatzung durch
Sachversténdige nach den Regeln von Art. 9 Abs. 2 (i.V.m. Art. 99 Abs. 2) VZG zur
Verfligung (vgl. BGE 114 111 29 E. 3c S. 30), zumal sich die Aufsichtsbehorde bei
Beschwerde mit Antrag auf Neuschétzung gerade nicht auf die Nachprifung der
betreibungsamtlichen Schatzung beschranken darf (BGE 60 111 189 S. 190; 110111 69 E. 3
S. 711.). Somit ergibt sich, dass die vorinstanzlichen Ausfiihrungen betreffend das
Beschwerdebegehren in der Eingabe vom 10. April 2003 an der Sache vorbeigehen.
Insoweit legt die Beschwerdefthrerin nicht dar, inwiefern das Ergebnis der oberen
Aufsichtsbehdrde, wonach die Beschwerde gegen den Nichteintretensbeschluss - wegen
Nichtleisten des K ostenvorschusses - der Erstinstanz abzuweisen ist, gegen Bundesrecht



verstosse ( Art. 79 Abs. 1 0OG).

E.5
Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung hinfallig.

E.6

Das Beschwerdeverfahren ist - abgesehen von Fallen bos- oder mutwilliger
Beschwerdefiihrung - kostenlos ( Art. 20a Abs. 1 SchKG ). Demnach erkennt die Kammer:
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