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Regeste
Zustellung des Zahlungsbefehls | Schul dbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht ist an die tatsichlichen Feststellungen der Aufsichtsbehdrde gebunden,
d.h. dass die im angefochtenen Entscheid angefuhrten Tatsachen verbindlich sind und mit
der Beschwerde nach Art. 19 SchKG nicht infrage gestellt werden kdnnen (Art. 63 Abs. 2
i.V.m. Art. 81 OG ; BGE 119 111 54 E. 2b S. 55; 124 111 286 E. 3b S. 288). Neue Begehren,
Tatsachen, Bestreitungen und Beweismittel kann vor Bundesgericht nicht anbringen, wer
dazu im kantonalen Verfahren Gelegenheit hatte ( Art. 79 Abs. 1 OG ). Von vorneherein
nicht entgegengenommen werden kdnnen somit insbesondere die drei eingereichten
Verkaufsvertrdge von Liegenschaften, und die beantragte Befragung des
Beschwerdefiihrers und von Frau W. erweist sich asunzuléssig.

E.12

Ebenfalls unzulassig sind die Riigen der Verweigerung des rechtlichen Gehors, well die
Vorinstanz auf Ziff. 7 und 8 der Eingabe vom 3. April 2006 nicht eingetreten sei und eine
Befragung des Beschwerdefiihrers und von Frau W. verweigert habe (Art. 43 in
Verbindung mit Art. 81 OG ; BGE 122 111 34 E. 1; 101 |11 68 E. 1). Diese Vorbringen
hatten nur im Rahmen einer staatsrechtlichen Beschwerde Uberprift werden kénnen.

E.21

Das Obergericht fuhrt aus, die untere Aufsichtsbehtrde sei zum Schluss gekommen, dass
der Beschwerdefuhrer den behaupteten marokkani schen Wohnsitz nicht habe nachweisen
kodnnen. Auch hinsichtlich der neu behaupteten Verlegung des Wohnsitzes nach Madrid
habe es der BeschwerdefUhrer versdumt, substantiierte Angaben zu seinen

L ebensgewohnheiten in Madrid zu machen oder einen Wohnsitznachweis zu erbringen; die
vom Beschwerdefuhrer eingereichten Dokumente seien dazu nicht geeignet. Angesichts
dessen, dass der Beschwerdefuihrer noch am 31. Oktober 2005 als Inhaber und Mitarbeiter
der Einzelfirma X. Treuhand diverse Dienstleistungen in den Bereichen
Treuhand, Wirtschafts- und Anlageberatung 6ffentlich tiber das Internet angeboten und als
solcher bisam 19. Dezember 2005 im zurcherischen Handel sregister eingetragen gewesen
sei, bestehe sodann kein Zweifel daran, dass er sich im massgebenden Zeitpunkt der
Zustellung des Zahlungsbefehls am 10. Oktober 2005 regelméssig in A.

aufgehalten habe. Die Vorinstanz fahrt fort, die vom Beschwerdefiihrer mit dem Rekurs neu
eingereichten Unterlagen verméochten an der Richtigkeit der von der unteren
Aufsichtsbehdrde angestellten Uberlegungen nichts zu dndern. Der Beschwerdefiihrer
behaupte mit seinem Rekurs, anfangs 2005 nach Madrid Ubergesiedelt zu haben, wo er an



der Z. -Strasse eine kleine Wohnung gemietet habe. Der Mietzins werde jewells
monatlich pauschal in bar bezahlt, wie dies dort Ublich sei. Da der Beschwerdefuihrer weder
einen Mietvertrag noch Quittungen Uber geleistete Mietzinszahlungen vorgelegt habe,
konne aus dieser blossen Behauptung nicht auf eine Wohnsitznahme in Madrid geschlossen
werden. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seine Police bel der
Versicherungsgesellschaft U. zuriickgekauft habe, was im Ubrigen bereits am 26.
Oktober 2004 und damit lange vor dem massgeblichen Zeitpunkt geschehen sai, lasse
keinen Schluss darauf zu, dass er samtliche Beziehungen zur Schweiz habe abbrechen
wollen und einen Wohnsitz in Madrid begriindet habe. Dass die vom Beschwerdefihrer als
Einzelfirma gefiihrte " X. Treuhand" per 19. Dezember 2005 im Handel sregister
geldscht worden sei, &ndere nichts an den zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz zum
Aufenthaltsort des Beschwerdefuihrers im Oktober 2005. Der Beschwerdefiihrer mache mit
seinem Rekurs geltend, er sei heute an der "X. Treuhand AG", welche den Betrieb
der Einzelfirma Ubernommen habe, weder beteiligt noch sei er Organ oder Angestellter
dieser Firma. Hingegen habe er die Verpflichtung bernommen, der neuen
Geschéftsfuihrung dabei behilflich zu sein, dass die Kunden der vormaligen
Einzelgesellschaft nun von der " X. Treuhand AG" Ubernommen werden konnten.
Dies deute aber darauf hin, dass er sich immer noch regelmassig in der Schweiz aufhalte.
Seine Behauptung, er habe sémtliche Liegenschaften in der Schweiz verkauft, belege der
Beschwerdefhrer Gberhaupt nicht, obwohl solche Belege ohne weliteres beizubringen
gewesen waren. Auch die Buchung eines Intensivsprachkurses in Madrid lasse keinen
Schluss auf eine Wohnsitznahme zu. Sodann stehe der Bezug einer Unterkunft in einer
Gastfamilie vom 8. April 2005 bis 16. Mai 2005 im Widerspruch zur Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er sei anfangs 2005 nach Madrid tibergesiedelt und habe sich eine
Wohnung gemietet. Aus der Abrechnung der Bank S. uber die VISA-Karte des
Beschwerdefiihrers lasse sich lediglich entnehmen, dass er von August 2004 bis Januar
2005 verschiedentlich Zahlungen und Bankomat-Bezlige in Barcel ona getétigt habe; was
dies mit der behaupteten Wohnsitznahme in Madrid zu tun habe, sei nicht ersichtlich. Auch
die Auszuige von Mai 2005 bis Februar 2006 belegten lediglich, dassin diesem Zeitraum in
Madrid Zahlungen und Bankomat-Beziige erfolgt seien.

E.22

Gemass Art. 46 Abs. 1 SchKG ist der Schuldner an seinem Wohnsitz zu betreiben. Bei
einem Schuldner mit festem Wohnsitz im Ausland ist die Betreibung in der Schweiz
grundsétzlich ausgeschlossen; vorbehalten bleiben die besonderen Betreibungsorte gemass
Art. 50 - 54 SchKG (Ernst F. Schmid, in: Kommentar zum Bundesgesetz tber
Schuldbetreibung und Konkurs, [Hrsg.] Staehelin/Bauer/Staehelin, SchK G |, Basel 1998,
N. 1 zu Art. 48 SchK G ; Pierre-Robert Gilliéron, Poursuite pour dettes, faillite et concordat,
4. Aufl. 2005, N. 380 S. 74). Nach Art. 48 SchK G kann ein Schuldner ohne festen Wohnsitz
- in der Schweiz oder im Ausland - an seinem Schweizer Aufenthaltsort betrieben werden (
BGE 119111 51 E. 2¢ S. 53, 54 E. 2a S. 55).

E.23

Nach eigener und von der Beschwerdegegnerin nicht bestrittener Darstellung verflgt der
Beschwerdefuhrer Gber keinen schwel zerischen Wohnsitz. Die Vorinstanz hat einen
Wohnsitz in Madrid gestiitzt auf die VVorbringen des Beschwerdefthrers verneint, und die
Einwendungen dagegen konnen nicht gehort werden. Im Ubrigen verstellt er in der
Hauptsache - in unzuldssiger Weise - die Befragung seiner Partnerin in Madrid zum Beweis



(E. 1.2 und 1.2 hiervor).

E.24

Wie bereits ausgefhrt, kann gemass Art. 48 SchK G der Schuldner, welcher keinen festen
Wohnsitz hat, da betrieben werden, wo er sich aufhalt. Weil nach dem Ausgefihrten der
Beschwerdefiihrer weder in der Schweiz noch in Spanien Wohnsitz hat, ist die Betreibung
vom 10. Oktober 2005 an seinem damaligen Aufenthaltsort in A. zu prufen.
Aufenthalt bedeutet Verwellen an einem bestimmten Ort, wobel eine bloss zuféllige
Anwesenheit nicht gentigt (BGE 119111 54 E. 2d S. 56). Gemass den fir das Bundesgericht
verbindlichen tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz arbeitet der Beschwerdefuhrer
bei der Uberfiihrung seiner vormaligen Einzelgesellschaft in eine AktiengeselIschaft mit
und war bis zum 19. Dezember 2005 im zlrcherischen Handel sregister eingetragen. Auch
wenn seine Anwesenheit im massgeblichen Zeitpunkt der Zustellung des Zahlungsbefehls
am 10. Oktober 2005 bloss voribergehend gewesen sein sollte, so war sein Aufenthalt nicht
bloss zufdllig, sondern diente offensichtlich geschéftlichen Zwecken, auch wenn er - wie
behauptet - an der nach seinem Namen genannten Treuhand AG weder beteiligt noch Organ
oder Angestellter ist. Gestitzt auf diese Umsténde hat die Vorinstanz kein Bundesrecht
verletzt, wenn sie die Einleitung der Betreibung sowie die Zustellung des Zahlungsbefehls
(gemass den Angaben der Glaubigerin) am Aufenthaltsort des Beschwerdefihrersin

A. mangel s Nachwei ses eines abwei chenden ausl andischen Wohnsitzes durch den
Schuldner als zuléssig erachtet hat. Eine Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz ertbrigt
sich deshalb. Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.3

Das Beschwerdeverfahren ist grundsétzlich kostenlos ( Art. 20a SchKG und Art. 61 Abs. 2
lit. aGebV SchKG ), und es darf keine Partel entschédigung zugesprochen werden ( Art. 62
Abs. 2 GebV SchKG ). Demnach erkennt die Kammer:
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