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Erwagungen

E.11

Von vornherein nicht eingetreten werden kann auf die Beschwerde insoweit, als der
Beschwerdefiihrer die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geltend macht (das Recht
auf Vernehmlassung sei nur der Bank Y. ertellt worden, Art. 8 BV ; sinngemass
auch willkdrliche Beweiswirdigung, Art. 9 BV , und Gehorsverletzung, Art. 29 BV ).
Hierfur wére grundsétzlich die staatsrechtliche Beschwerde vorbehalten, wobei diese im
vorliegenden Fall nicht offen steht (vgl. im Einzelnen Urteil 5P.313/2005, E. 4.2).

E.12

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde auch insofern, als die Aufhebung von Ziff. 1 des
angefochtenen Entscheids (Nichteintreten auf bzw. Gegenstands oserklarung der
kantonalen Beschwerden) beantragt wird, fihrt doch der Beschwerdefihrer entgegen seiner
Begrindungspflicht nicht im Ansatz aus, welche Bundesrechtssétze und inwiefern diese
durch den angefochtenen Entscheid verletzt sind ( Art. 79 Abs. 1 OG ). Mit Bezug auf die
V. AG hat die Aufsichtsbehtrde die Gegenstandsl osigkeit der Beschwerde damit
begriindet, dass die Wahl eines Ersatzkonkursverwalters nur insoweit nétig und angezeigt
gewesen sei, alsdieU. AG in den Ausstand habe treten missen, weshalb mit
deren Rucktritt die Funktion eines Ersatzkonkursverwalters obsolet geworden sei. Ficht nun
der Beschwerdefiihrer diese Gegenstandsl oserklarung nicht in gehdriger Weise an, ist in der
Sache selbst (dazu E. 3) auf seine Einwande nicht mehr zuriickzukommen, soweit er in
seiner Funktion als vormaliger Ersatzkonkursverwalter der V. AG betroffenist
(vgl. auch E. 2).

E.13

Weil niemand einen Anspruch auf Einsetzung als ausseramtlicher Konkursverwalter hat
und diesbeziglich kein hinreichendes Rechtsschutzinteresse besteht ( BGE 112 111 67 E. 2b
S. 72), kann auf die Beschwerde schliesslich nicht eingetreten werden, soweit die
Aufhebung von Ziff. 3 (Einsetzung alein von S. als Konkursverwalter) verlangt
wird.

E.2

Zumindest faktisch bewirkt die Neueinsetzung einer (anderen) Konkursverwaltung die
Absetzung des BeschwerdefUhrers al's ausseramtlichen Konkursverwalter; die
Aufsichtsbehdrde hat denn die entsprechenden Wahlbeschllsse in Ziff. 2 des Dispositivs
auch explizit aufgehoben. Diesbezlglich ist die Beschwerdel egitimation néher zu prifen.



E.21

Der Beschwerde lasst sich nicht schltissig entnehmen, wieweit Ziff. 2 des vorinstanzlichen
Beschlusses Uiberhaupt angefochten sein soll. Obwohl die Aufsichtsbehtrde die
Wahlbeschliisse der Glaubigerversammlungen vom 25. November 2004 in ihrer Gesamtheit
aufgehoben hat, beantragt der Beschwerdefthrer die Aufhebung nur, soweit er als
Ersatzkonkursverwalter der V. AG betroffen sei, worauf aber nicht mehr
zurickzukommen ist (vgl. E. 1.2). Aus seinen Ausfthrungen ergibt sich klar, dass er mit der
faktischen Absetzung als Konkursverwalter der W. nicht einverstanden ist. Zumal
zwischen samtlichen aufsichtsrechtlichen Massnahmen eine Sacheinheit besteht,
rechtfertigt es sich deshalb, trotz fehlender Kongruenz zwischen Antragen und Begriindung
die Absetzung a's Konkursverwalter der W. als Beschwerdeobjekt zu behandeln.

E.22

Mit Beschwerde gemass Art. 19 Abs. 1 SchKG kann jeder Entscheid angefochten werden,
mit dem die kantonal e Aufsichtsbehdrde Uber Begehren befindet, die gegen eine
Massnahme der Betreibungs- oder Konkursbehorden gerichtet sind, oder mit dem sie selbst
eine Massnahme anordnet ( BGE 128 111 156 E. 1c; 129 111 400 E. 1.1). Ausgehend von
dieser Definition hat das Bundesgericht befunden, dass ein Dritter, dem al's Hilfsperson des
Betreibungsamtes die Verwaltung einer Liegenschaft oblag, gegen die Aufldsung des
betreffenden Auftrages Beschwerde im Sinn von Art. 19 SchKG erheben kann ( BGE 129
[11 400 ). Ebenso ist der ausseramtliche Konkursverwalter zur Beschwerde legitimiert, wenn
der Entscheid in die eigenen materiellen oder personlichen Interessen eingreift ( BGE 119
[11 4 E. 1), insbesondere, wenn er seine Entschadigung betrifft (BGE 130111 611 E. 1.1 S.
614; Amonn/Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 7. Aufl., 8 6
N. 79). Folglich kann sich der Beschwerdeftihrer mit Beschwerde gegen die faktische
Absetzung a's ausseramtlicher Konkursverwalter zur Wehr setzen ( BGE 128 111 156 E. 1c
S. 158 unten; vgl. auch BGE 119111 118 E. 4 S. 122). Nicht einschl&gig ist die von der

u. AG geltend gemachte Rechtsprechung, wonach die Konkursverwaltung nur
dann zur Beschwerde ans Bundesgericht legitimiert ist, wenn sie Interessen der
Konkursmasse oder fiskalische Interessen des Staates vertritt ( BGE 108 111 79 ; 116 111 32
E. 1). Diese Rechtsprechung betrifft den Fall, dass ein Betreibungs- oder Konkursorgan
selbst eine Verfuigung erlassen hat und diese von der kantonalen Aufsichtsbehorde auf
Beschwerde hin aufgehoben wird. VVorliegend hat jedoch die kantonale A ufsichtsbehdrde
kraft ihrer Aufsichtsfunktion eine ausserhalb des seinerzeitigen V erfahrensgegenstandes
liegende Massnahme getroffen, welche unmittelbar die eigenen materiellen und
personlichen Interessen des Beschwerdefhrers bertihrt; diesfallsist er - wie ausgefuhrt -
zur Beschwerde legitimiert.

E.23

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass auf die Beschwerde insofern grundsétzlich
eingetreten werden kann, als der Beschwerdefuhrer die faktische Absetzung as
ausseramtlicher Konkursverwalter von der W. rugt. Diesbezlglich kann er
Gesetzesverl etzungen und Uberschreitungen bzw. Missbrauch des Ermessens riigen ( Art.
19 Abs. 1 SchKG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer behauptet unrichtige Tatsachenfeststellungen (dazu E. 3.2) und
macht eine Verletzung von Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchKG (dazu E. 3.3) sowie



Ermessensmissbrauch geltend (dazu E. 3.4). Sodann riigt er eine Verletzung von Art. 10
Abs. 1 Ziff. 4 SchKG (dazu E. 3.5).

E.31

Im Zusammenhang mit der Absetzung ist vorab zu bemerken, dass der BeschwerdefUhrer
nicht etwa eine Verletzung von Art. 237 Abs. 2i.V.m. Art. 253 Abs. 2 SchKG
(grundsétzliche Zustandigkeit der Glaubigerversammlung zur Wahl der
Konkursverwaltung) geltend macht, sondern im Gegenteil das aufsichtsrechtliche
Einschreiten - das er im Ubrigen in der von ihm mitunterzeichneten Vereinbarung vom 25.
Januar 2005 selbst verlangt hat - anerkennt und ein gleiches Vorgehen auch vom
Bundesgericht wiinscht. Die Kompetenzattraktion der kantonalen Aufsichtsbehdrde wird
zwar in der Vernehmlassung der Gléubigerausschiisse sinngemass kritisiert. Indes hétten
diese selbst Beschwerde erheben kénnen; im Rahmen der Vernehmlassung 1&sst sich der
Beschwerdegegenstand nicht ausdehnen.

E.32

Der Beschwerdefuhrer hatte im kantonalen Verfahren mehrmals Gelegenheit (Beschwerde,
Ergénzung und Noveneingabe in Sachen V. AG,; Vernehmlassung als Vertreter
des Buros zur Beschwerde der T. ; Vernehmlassung, Noveneingabe und Duplik
zur Beschwerde der U. AG in Sachen der W. ), Sachbehauptungen
vorzubringen und Beweismittel einzureichen, weshalb er nicht zu héren ist, soweit er den
Sachverhalt aus eigener Sicht schildert und eine unrichtige Tatsachenfeststellung behauptet
(Art. 79 Abs. 1 OG ). Vielmehr hat das Bundesgericht seiner Entscheidung die
Feststellungen der letzten kantonalen Instanz Uber die tatsachlichen Verhéltnisse zugrunde
zu legen (Art. 63 Abs. 2i.V.m. Art. 81 SchKG ). Méglich wére einzig das Anbringen
offensichtlicher Versehen im Sinn von Art. 63 Abs. 2 OG , was der Beschwerdefuhrer
jedoch nicht geltend macht ( BGE 120111 32 E. 3b S. 36).

E.33

Im Zusammenhang mit der (angeblich krass falschen) Sachverhaltsfeststellung rugt der
Beschwerdefuhrer eine Verletzung der Untersuchungsmaxime, wie siein Art. 20a Abs. 2
Ziff. 2 SchK G fir das kantonale V erfahren vorgesehen ist. Entgegen der sinngemassen
Darstellung des BeschwerdefUhrersist die Untersuchungsmaxime weder mit der
Beweiswirdigung noch mit dem rechtlichen Gehdr gleichzusetzen. Vielmehr bedeutet
Sachverhaltsermittlung von Amtes wegen, dass die urteilende Behorde nicht an die
Beweisantrage der Parteien gebunden ist, sondern von sich aus Beweise erheben darf
(Rehbinder, Berner Kommentar N. 22 zu Art. 343 OR ; Higi, Zurcher Kommentar, N. 60 zu
Art. 274d OR ) und Tatsachen in den Prozess einbeziehen kann, die von niemandem
behauptet worden sind ( BGE 107 11 233 E. 2b S. 236; Cometta, in Kommentar zum
SchKG, Band I, N. 26 zu Art. 20a SchKG ). Zudem muss die Behorde prifen, ob die
Vorbringen der Parteien schliissig sind, und sieiist verpflichtet, allfalige Liicken zu
schliessen (Bronnimann, Gedanken zur Untersuchungsmaxime, in: ZBJV 1990, S. 354),
soweit sie an der Vollstéandigkeit Zweifel haben muss ( BGE 107 11 233 E. 2¢ S. 236). Fur
die Untersuchungsmaxime gemass Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchKG ist schliesslich in eéinem
einschrankenden Sinn zu beachten, dass die Erhebungen der Aufsichtsbehérde in einem
vernunftigen Rahmen bleiben sollen ( BGE 123 111 328 E. 3). Von der Sache her stellen die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum grossten Teil Gehorsriigen und Kritik an den
kantonalen Sachverhaltsfeststellungen bzw. an der Beweiswirdigung dar, wiesieim



Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht unzulassig sind (dazu E. 1). Dies gilt insbesondere
fur die- ohnehin die V. AG betreffenden - Vorbringen im Zusammenhang mit
den Vorgangen in den Biros der Glaubigerausschtisse und der Bevollméchtigung von

Q. , aber auch fur die Behauptung, die Aufsichtsbehorde habe es unterlassen,
ihrem Entscheid die vor einem Jahr vorgenommenen V eranderungen betreffend
Prozessfuihrung zugrunde zu legen, zumal der Beschwerdefihrer anbringt, die richtigen
Verhaltnisse wéren aus den Parteivorbringen hervorgegangen, und deshalb nicht ersichtlich
ist, welche weiteren Abklarungen die Aufsichtsbehorde diesbezuglich hétte treffen missen.
Keine Frage der Untersuchungsmaxime, sondern eine solche des rechtlichen Gehorsist
auch das Vorbringen, nach der Eingabe der Vereinbarung vom 25. Januar 2005 hétte eine
erneute Anhorung stattfinden mussen, zumal der Beschwerdefihrer nicht darlegt, inwiefern
und wozu sich diesbezuglich weitere Sachverhaltsabkl&rungen aufgedréngt hatten. Nicht
Sachverhalts-, sondern Rechtsfrage ist die Stimmkraft der Konsortialbanken, weshalb Art.
20a Abs. 2 Ziff. 2 SchKG in diesem Zusammenhang von vornherein nicht verletzt sein
kann. Das Vorbringen, die Ausfuhrungen der U. AG hétten nicht beachtet werden
durfen, weil diese infolge Auslibung eines Gestaltungsrechts ausgeschieden sei, geht -
abgesehen vom Umstand, dass diese erst auf einen noch zu bestimmenden Zeitpunkt
zuricktreten wird - schon deshalb fehl, weil die Untersuchungsmaxime die Anhérung
Dritter nicht ver-, sondern unter Umstanden gerade gebietet. Nicht einzutreten ist im
Ubrigen auf die allgemeine Kritik an der Bank Y. und der U. AG.
Insgesamt ergibt sich, dassdiein Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchKG statuierte
Untersuchungsmaxime nicht verletzt ist.

E.34

In verschiedenster Hinsicht wirft der Beschwerdefuhrer der Aufsichtsbehdrde
Ermessensmissbrauch vor. Was er diesbeziiglich vorbringt, stellt jedoch wiederum zum
grossten Tell Kritik an der kantonalen Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung dar;
darauf ist nicht einzutreten. Nicht ersichtlich ist im Ubrigen, inwiefern die
Aufsichtsbehdrde ihr Ermessen dadurch missbraucht haben kénnte, dass sie das angeblich
gegen den BeschwerdefUihrer gerichtete rechtsmissbrauchliche Vorgehen der
Konsortialbanken bzw. der Bank Y. bel der Stimmabgabe geschiitzt haben soll,
zumal die Klarung der Stimmrechtsfrage fr die von der Aufsichtsbehérde getroffenen
Massnahmen nicht von Belang war. Ebenso wenig ist ersichtlich, inwiefern die
Aufsichtsbehdrde in missbrauchlicher Weise auf die Ausfuhrungen der U. AG
abgestellt haben soll; entgegen den sinngemassen V orbringen kann Ermessensmissbrauch
jedenfalls nicht allein deshalb vorliegen, weil die Aufsichtsbehérde im Ergebnis
Massnahmen getroffen hat, die nicht den Antrégen des Beschwerdefiihrers, sondern
denjenigen einer anderen Verfahrenspartel entsprechen.

E.35
Ausgehend von ihren Sachverhaltsfeststellungen bzw. ihrer Beweiswirdigung
(Interessenkonflikte insofern, als X. zum Bevollméachtigen der K. , die

ihre Anspriche in gewissem Umfang aus der Abtretung von Anspriichen der T.

herleite, geworden sei und damit indirekt auch die Interessen einer Konkursgléaubigerin
vertreten habe; Vorkommnisse rund um die Wahlbeschltisse, namentlich gezielte Suche
eines Glaubigervertreters, der sich fir die Variante mit einer Konsortia bankenstimme
aussprechen wirde, sowie Anweisung an Frau R. , dem betreffenden Vertreter die
Vollmacht zu entziehen, nachdem sich dieser fur die Variante mit zwdlf Stimmen stark



gemacht hatte) hat die Aufsichtsbehtrde den Beschwerdefiihrer als befangen betrachtet, und
aufgrund des engen Sachzusammenhanges hat sie in beiden Verfahren von seiner
Einsetzung als Konkursverwalter abgesehen. Der Aufsichtsbehdrde kommt beim Erlass
aufsichtsrechtlicher Massnahmen ein weites Ermessen zu. Das Bundesgericht kann folglich
einzig Uberprifen, ob dieses tiberschritten oder missbraucht wordenist ( Art. 19 Abs. 1
SchKG ; vgl. auch BGE 97 I11 121 E. 5; 119111 118 E. 4). Dieswére der Fall, wenn die
Aufsichtsbehdrde Gesichtspunkte berticksichtigt hat, die keine Rolle hétten spielen dirfen,
oder wenn sie umgekehrt rechtserhebliche Umstande ausser Acht gelassen hat; aufzuheben
und zu korrigieren sind ausserdem Ermessensentscheide, die sich im Ergebnis als
offensichtlich unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen (vgl. BGE 126 111 223 E.
4 S. 228). Ausgehend von den obigen Ausfuhrungen, wonach auf den Sachverhalt
abzustellen ist, wie ihn die kantonale Aufsichtsbehtrde festgestellt hat, fallen die Rigen des
Beschwerdefuhrers in sich zusammen, zumal die Aufsichtsbehtrde auch bei der
Anwendung von Art. 10 Abs. 1 Ziff. 4 SchKG als typischer Blankettnorm auf ihr Ermessen
verwiesen ist ( Art. 4 ZGB ) und der Beschwerdefiihrer mit Recht nicht geltend macht, Art.
10 Abs. 1 SchKG stehe vom Grundsatz her in keinem Zusammenhang mit der Einsetzung
von Konkursorganen, sondern betreffe allein die Frage, wann das eingesetzte Organ bei
einzelnen Geschaften in den Ausstand treten miisse. Ob im Ubrigen eine gemeinsame
Konkursverwaltung die sinnvollste Ldsung wére, wie der BeschwerdefUhrer vorbringt,
kann offen bleiben; das Ermessen ist nicht bereits deshalb tberschritten oder missbraucht,
weil andere Massnahmen moglicherweise zweckmassiger wéren (vgl. BGE 128 11 259 E. 5
S.280f.;1291 9 E. 2.1). Jedenfalls durfte die Aufsichtsbehdrde zu Recht feststellen, dass
die beiden Konkursverfahren grundsétzlich auch von einer einzigen Konkursverwaltung
abgewickelt werden kdnnen.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann. Im Beschwerdeverfahren werden weder Gerichtskosten noch
Partel entschadigungen gesprochen ( Art. 20a Abs. 1 SchKG und Art. 62 Abs. 2 GebV
SchKG ). Demnach erkennt die Kammer:
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