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Erwagungen

E.1

Am 30. Mai 2005 teilte das Konkursamt Brig im Konkurs tiber Y. der

X. Group Inc. mit, dass die Liegenschaften des Gemeinschuldners am 28.

Oktober 2004 versteigert, die letzten Beschwerden gegen die Grundstiicksteigerung mit
Urteil (7B.48/2005) des Bundesgerichts vom 26. April 2005 erledigt und der
Eigentumsiibergang am 18. Mai 2005 dem Grundbuchamt Brig angemeldet worden seien.
Das Konkursamt hielt fest, dassdie X. Group Inc. Eigentimerin von auf der
Liegenschaft Restaurant B. befindlichem Inventar sei, und forderte diese auf, das
Inventar zu r&umen. Weiter hielt das Konkursamt fest, dass der Gemeinschul dner

Y. bereits mit rechtskraftiger Verfigung vom 9. Juni 2004 aufgefordert worden
sei, die Liegenschaften bis zum 7. Juli 2004 zu raumen.

Gegen dieses Schreiben erhoben sowohl die X. Group Inc. alsauch Y.
Beschwerde, auf welche der Bezirksrichter | des Bezirksgerichts Brig als untere
Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen mit Entscheiden vom 14. Juni
2005 nicht eintrat. Der Prasident der oberen Aufsichtsbehérde in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen am Kantonsgericht Wallis wies die Beschwerden der X. Group
Inc.undvon'Y. mit Entscheiden vom 6. Juli 2005 unter Kostenfolgen ab, soweit
darauf eingetreten wurde.

Die X. Group Inc.und Y. haben die Entscheide der oberen
Aufsichtsbehdrde mit Beschwerdeschriften vom 25. Juli 2005 (rechtzeitig) an die
Schuldbetreibungs- und K onkurskammer des Bundesgerichts weitergezogen und
beantragen im Wesentlichen sinngeméss, die angefochtenen Entscheide sowie das
Schreiben des Konkursamtes seien aufzuheben.

Die obere Aufsichtsbehtrde hat anlasslich der Aktentiberweisung auf Gegenbemerkungen (
Art. 80 OG ) verzichtet. Es sind keine Vernehmlassungen eingeholt worden.

E.2

Da den angefochtenen Entscheiden das gleiche Schreiben des Konkursamtes zugrunde liegt,
die angefochtenen Entscheide Ubereinstimmende Dispositive und praktisch gleichlautende
Begriindungen aufweisen und die Beschwerdeantrdge und -begrindungen gleich lauten,
rechtfertigt es sich, die zwei Beschwerdeverfahren zu vereinigen und in einem Urteil zu
erledigen (BGE 125111 252 E. 1 S. 254).

E.3

Die obere Aufsichtsbehorde hat festgehalten, dass sich die Beschwerdefiihrer mit dem
erstinstanzlichen Nichteintretensentscheid nicht auseinandergesetzt hétten und daher auf die
Beschwerden mangel s hinreichender Beschwerdebegriindung nicht eingetreten werden



konne. Fir den Fall des Eintretens hat die obere Aufsichtsbehdrde weiter im Wesentlichen
erwogen, dass die Beschwerde offensichtlich unbegriindet sei: Die versteigerten
Liegenschaften seien nach den Grundbuchanmeldungen rechtskréftig im Eigentum der
Ersteigerer, welche diese in Besitz nehmen konnten, so dass die an die Beschwerdefihrerin
gerichtete Aufforderung des Konkursamtes zur Raumung der Liegenschaften ohnehin keine
Verfligung im Sinne von Art. 17 SchKG darstelle, sondern - wie die untere
Aufsichtsbehdrde festgehalten habe - eine blosse Willenséusserung.

E.4

Gemass Art. 79 Abs. 1 OG ist in der Beschwerdeschrift kurz darzulegen, welche
Bundesrechtssétze und inwiefern diese durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden
sind ( BGE 119 111 49 E. 1). Beruht der angefochtene Entscheid auf zwei selbstandigen
Begrundungen, so kann die Beschwerde nur dann gepriift werden, wenn sie sich gegen
beiderichtet ( BGE 121 111 46 E. 2).

E. 41

Die BeschwerdefUhrer gehen mit keinem Wort darauf ein, dass die obere Aufsichtsbehérde
wegen der fehlenden Begriindung auf die Beschwerden nicht eingetretenist. Sie legen - in
Bezug auf die eine der beiden Begriindungen im angefochtenen Entscheid - nicht dar,
inwiefern die obere Aufsichtsbehdrde die bundesrechtlichen Anforderungen an den Inhalt
ihrer Beschwerdeschrift (vgl. Lorandi, Betreibungsrechtliche Beschwerde und Nichtigkeit,
N. 39 zu Art. 20a mit Hinweisen) unrichtig angewendet habe. Folglich genligen die
Vorbringen der Beschwerdefhrer den Begriindungsanforderungen nach Art. 79 Abs. 1 OG
nicht.

E.4.2

Im Ubrigen hat die obere Aufsichtsbehérde angenommen, dass die Raumungsaufforderung,
welche das Konkursamt nach der Abweisung der gegen den Zuschlag erhobenen
Beschwerden und nach der Grundbuch-Anmeldung des durch den Zuschlag bewirkten
Eigentumstibergangs ( Art. 656 Abs. 2 ZGB ) an dem versteigerten Grundsttick ( Art. 66
Abs. 1 VZG) ausgesprochen hatte, keine Austibung hoheitlicher Gewalt darstelle und daher
nicht anfechtbar sei. Die Beschwerdefihrer legen nicht dar, inwiefern die obere
Aufsichtsbehdrde den Begriff der anfechtbaren Verfigung ( Art. 17 Abs. 1 SchKG ; BGE
128 111 156 E. 1c S. 157) verkannt habe, wenn sie den erstinstanzlichen
Nichteintretensentscheid geschiitzt hat. Sowelit die Beschwerdefiihrer schliesslich "an ihrer
Eingabe festhalten" und insoweit auf fir andere Verfahren bestimmte Rechtsschriften
verweisen, konnen sie nicht gehort werden (BGE 106 111 40 E. 1 S. 42). Auf die nicht
substantiierten Beschwerden kann nicht eingetreten werden.

E.5

Das Beschwerdeverfahren ist grundsétzlich kostenlos. Bei boswilliger oder mutwilliger
Beschwerdefiihrung kénnen einer Partei oder ihrem Vertreter Bussen bis zu Fr. 1500.--
sowie Gebuihren und Auslagen auferlegt werden ( Art. 20a Abs. 1 SchKG ). Wegen
Mutwilligkeit, die hier darin liegt, dass die Entscheide der oberen Aufsichtsbehérde ohne
triftige Grinde an das Bundesgericht weitergezogen wurden, haben der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten (Gerichtsgebihr) zu
tragen ( Art. 153a, 156 Abs. 7 OG).

Demnach erkennt die Kammer:



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



