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Regeste

Diritto delle esecuzioni e del fallimento

Erwagungen

E.1l

I Cantone Svitto procede contro A. per |'incasso di crediti fiscali. || 27 maggio
2003 I'Ufficio di esecuzione di Locarno ha pignorato diversi beni dell'escusso, fra cui anche
del fondi siti ad Altendorf e Lachen in precedenza sequestrati dal creditore procedente con
sequestri decretati nel 2000 e nel 2001 ed eseguiti dagli Uffici di esecuzione di Lachen ed
Altendorf, che hanno fatto annotare aregistro fondiario larelativa restrizione della facolta
di disporre. In occasione del pignoramento, il debitore haindicato chetali fondi sono stati
ceduti aB. con transazione del 29 maggio 2002. || trapasso di proprieta é stato
iscritto aregistro fondiario il 3 giugno 2002. 11 26 gennaio 2004 |'escusso ha chiesto
al'Ufficio di esecuzione di Locarno di fissare a creditore procedente il termine di 20 giorni
previsto dall' art. 108 LEF per contestare il diritto di proprieta dell'acquirente. Con
provvedimento 29 gennaio 2004 tale Ufficio hareputato che in concreto non vi era spazio
per una procedura di rivendicazione e harespinto la domanda.

E.2

Con sentenza 24 maggio 2004 |la Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale d'appello
del Cantone Ticino, quale autorita di vigilanza, ha accolto un ricorso presentato dal debitore
contro ladecisione del 29 gennaio 2004 e ha ordinato all'Ufficio di esecuzione di Locarno
di valutare se occorre interpellare B. . se quest'ultimo rivendicai fondi o se una
tale interpellazione fosse ritenuta inutile, I'Ufficio dovraimpartire al Cantone Svitto e
al'escusso il terminedi cui all' art. 108 cpv. 2 LEF per promuovere azione di contestazione
dellarivendicazione (dispositivi n. 1 e 1.1). L'autorita cantonale ha per contro respinto la
domanda di assistenza giudiziaria formulata dal debitore (dispositivo n. 2). Dopo aver
illustrato la cronistoriadelle - diverse - procedure di sequestro antecedenti il pignoramento,
I'autorita di vigilanza ha reputato che, riservati i casi di manifesto abuso di diritto, I'ufficio
non halafacolta di ignorare unanotificaa sensi dell' art. 106 cpv. 1 LEF . Nellafattispecie,
sempre a mente dell'autorita di vigilanza, il ricorso del debitore non s rivela abusivo,
perché sussistono incertezze sull'efficacia della procedura di convalida dei sequestri che
hanno portato alarestrizione della facolta di disporre anteriore a diritto di proprieta
vantato da B. . Infine, I'autorita di vigilanza harespinto ladomanda di gratuito
patrocinio presentata dal debitore, poiché questi non ha prodotto alcun documento che
provalasuaindigenza.

E.3



Con ricorso del 14 giugno 2004 il Cantone Svitto chiede al Tribunale federale di annullare
la sentenza dell'autorita di vigilanza e di confermare il provvedimento dell'Ufficio di
esecuzione di Locarno. Ricordacheil creditore, che ha ottenuto unarestrizione della facolta
di disporre, puo far realizzare il fondo indipendentemente da una sua successiva
alienazione. Affermapoi che I'esame dellavalidita del sequestro, risp. della sua decadenza
spetta al'autoritadi vigilanza e che tali questioni sono state definitivamente risolte
dall'autorita superiore di vigilanza del Cantone Svitto, con decisioni che non sono state
impugnate dal debitore e pertanto cresciute in giudicato. Ritiene quindi in sostanza che
I'autorita di vigilanza ticinese abbia atorto scorto delle incertezze concernenti la procedura
di convalida. Il debitore perseguirebbe poi unicamente uno scopo defatigatorio, tentando di
far giudicare una questione di competenza degli organi di esecuzione al giudice della
rivendicazione. Da ultimo, il ricorrente contesta pure la tempestivita della notifica. Con
risposta 23 luglio 2004 A. propone lareiezione del ricorso e chiede di essere
posto al beneficio del gratuito patrocinio. Egli ribadisce che non vi e stata alcuna efficace
convalida del sequestro, nega un agire abusivo e afferma che larivendicazione &
tempestiva. Motivalapropriarichiestadi gratuito patrocinio asserendo che tutto il suo
patrimonio e oggetto di sequestro eil suo reddito viene pignorato.

E.4

L'autorita di vigilanza parte dal presupposto che, in lineadi principio, I'Ufficio non puo
rifiutarsi di avviare la proceduradi rivendicazione quando esclude che il diritto di proprieta
del terzo possa essere opposto a creditore procedente, perché iscritto dopo I'annotazione a
registro fondiario dellarestrizione dellafacolta di disporre in seguito a sequestro dei fondi.
Ritiene che atale principio pud unicamente essere derogato nei casi di manifesto abuso di
diritto. A titolo di esempio citail caso in cui I'escusso chiede all'Ufficio di iniziare la
proceduradi rivendicazione, senza pero contestare il diritto del creditori di far realizzare
I'oggetto pignorato, al mero scopo di ritardare la procedura. Sempre a mente dell'autorita di
vigilanza, il rimedio inoltrato dal debitore - che sostiene la decadenza del sequestri - non
puod essere considerato abusivo, poiché sussisterebbero effettivamente delle incertezze
concernenti |'efficacia della procedura di convalida del sequestri. Essaindica segnatamente
di non comprendere il motivo che haindotto il creditore procedente ad avviare una nuova
ulteriore esecuzione, se gia quella che ha portato a pignoramento fosse effettivamente stata
idonea a convalidare i sequestri all'origine dellarestrizione dellafacolta di disporre. Anche
I'osservanza del termine di 10 giorni dell' art. 279 cpv. 3 LEF non appare scontata, atteso
che il rigetto dell'opposizione sarebbe divenuto definitivo il 7 novembre 2002, mentre la
continuazione dell'esecuzione sarebbe stata chiesta solo il 22 novembre 2002.

E.51

Un sequestro, che viene eseguito applicando per analogiagli art. 91 a 109 LEF ( art. 275
LEF), haper il debitorei medesimi effetti di un pignoramento. Al debitore € vietato, sotto
minacciadi pena, di disporre dei beni sequestrati senzail consenso dell'Ufficiale e le sue
disposizioni hon sono valide nei confronti del creditori procedenti ( DTF 113 111 34 consid.
lapag. 36). Al fine di tutelare quest'ultimi, la LEF prevede al'art. 101, quale misura
conservativa ( DTF 97 111 18 consid. 2c), I'annotazione aregistro fondiario di una
restrizione dellafacolta di disporre ai sensi dell’ art. 960 cpv. 1 n. 2 CC . Per i creditori a
beneficio di una siffatta misura, I'esecuzione continua senza chei diritti acquisiti
posteriormente da un terzo possano loro essere opposti ( DTF 42 111 242 consid. 1, sentenza
7B.186/2001 consid. 4c). L'annotazione esclude nei loro confronti 1a buonafede del terzo



che acquista diritti reali sul fondo (cfr. art. 970 cpv. 3 CC ; Adrian Staehelin, Probleme aus
dem Grenzbereich zwischen Privat- und Zwangsvollstreckungsrecht, Basilea e Stoccarda
1968, pag. 60 in ato; Bénédict Foéx, Commento basilese, n. 39 ad art. 96 LEF ). In
concreto € pacifico chei fondi in questione sono stati acquistati dopo I'annotazione a
registro fondiario dellarestrizione della facolta di disporre. Tale circostanza, come appena
visto, prival'acquirente della possibilita di invocare nei confronti dei creditori procedenti la
sua buonafede. L'autorita di vigilanza nega pero anche in siffatti casi lafacolta
dell'Ufficiale di rifiutare di iniziare una procedura di rivendicazione. A torto. In lineadi
principio ancheil terzo che sostiene di aver acquistato in buona fede un bene pignorato o
sequestrato dopo il pignoramento pud chiedere I'avvio di una procedura di rivendicazionein
cui, se del caso, il giudice dovra statuire sulla sua buonafede. Tuttavia, al fine di evitare
macchinazioni adanno dei creditori, il Tribunale federale ha gia stabilito che tale principio
non e assol uto e ha deciso che non deve cominciare una procedura di rivendicazione
I'Ufficiale che - senza dover procedere ad un'inchiesta lunga e minuziosa - ha l'assoluta
convinzione cheil terzo eraa conoscenza, gia primadell'acquisto del bene pignorato, della
misura esecutiva ( DTF 54 [11 229). Ora, non vi € motivo di trattare un fatto (la conoscenza
del pignoramento), che esclude di primo acchito la buona fede dell'acquirente, in modo
diverso da un‘altra circostanza (I'annotazione aregistro fondiario dellarestrizione della
facoltadi disporre), che esclude in ugual modo |a buona fede dell'acquirente. Per quanto
concerne lafattispecie in esame si pud pertanto interlocutoriamente ritenere che I'Ufficiale,
il quale pignora - ad istanza del creditore sequestrante - fondi in precedenza sequestrati, non
deve aprire una procedura di rivendicazione per il semplice motivo cheil debitore afferma
di aver ceduto, dopo il sequestro, i fondi gravati dallarestrizione dellafacoltadi disporre.
Del resto, I'accertamento dell'annotazione aregistro fondiario di siffatta misura
conservativa non necessitadi alcuna laboriosainchiesta da parte dell'Ufficiale.

E.5.2

Rimane da esaminare se, come invece reputato dall'autoritadi vigilanza, si giustifica
iniziare una procedura di rivendicazione nel caso in cui possano sussistere delle incertezze
per quanto attiene all'efficacia della procedura di convalida del sequestro. Ora, all'Ufficio di
esecuzione che ha eseguito il sequestro compete di vegliare sulla sua convalida
rispettivamente di dichiarare caduco il sequestro; ladecisione di tale Ufficio puo essere
impugnata innanzi alla sua autoritadi vigilanza ( DTF 66 |11 57 consid. 1, 77 111 140 pag.
142, 81 111 153 consid. 2 pag. 158 infine, 93 111 67 consid. 1 pag. 70, 93 11l 72 consid. 1
pag. 75). Tale compito non puo essere delegato a giudice dellarivendicazione. Ne segue
che nemmeno dei dubbi sulla validita della procedura di convalida del sequestro possono
giustificare I'avvio di una procedura ai sensi dell'art. 106 segg. LEF. A titolo del tutto
abbondanziale si pud del resto rilevare che tale circostanza pare essere nota anche a
debitore: come risultainfatti dalla fattispecie posta a fondamento di una sentenza emanata
dal Tribunale federaleil 16 aprile 2003 (cause 7B.39/2003 e 7B.41/2003) in seguito aun
ricorso inoltrato dallo stesso debitore, quest'ultimo aveva chiesto agli uffici di esecuzione di
Lachen ed Altendorf di levare le restrizioni della facolta di disporre ei sequestri, perché
quest'ultimi sarebbero divenuti caduchi.

E.53

Da guanto precede discende cheiil ricorso dev'essere accolto e la sentenza impugnata
annullata laddove accoglie il ricorso del debitore ed annullail provvedimento con cui
I'Ufficiadle si erarifiutato di dare avvio alla proceduradi rivendicazione.



E.6

Nellapropriarispostail debitore ha chiesto la concessione del gratuito patrocinio per la
procedura federale, asserendo che non solo tutto il suo patrimonio e sequestrato, ma che
anche il suo reddito - ad eccezione del minimo vitale - € oggetto di una misura esecutiva.
Egli non hatuttavia prodotto alcun documento a sostegno di tali affermazioni, limitandosi a
menzionare una sentenza del Tribunale federale del 10 giugno 2003 e decisioni del
Tribunale cantonale di Svitto del 5 marzo 2004. Ora, invirtu dell’ art. 152 cpv. 12 OG, se
occorre, il Tribunale federale puo far assistere da un avvocato, a domanda, una parte che si
trova nel bisogno e le cui conclusioni non sembrano avere esito sfavorevole. Al richiedente
incombe pero di illustrare e, nellamisura del possibile, documentare la propriaindigenza.
Se egli non soddisfatale incombenza, larichiesta di assistenza giudiziaria dev'essere
respinta( DTF 125 IV 161 consid. 4a pag. 164). In concreto, la sentenzadel Tribunale
federale citata dal debitore e di oltre un anno anteriore alarisposta e a differenza di quanto
accaduto in tale occasione, le sentenze cantonali - concernenti altre procedure - acui egli si
richiama non sono in possesso del Tribunale federale. Non inoltrando alcun documento atto
aprovare la sua attuale situazione finanziaria, |'escusso non ha manifestamente reso
verosimile la propriaindigenza, motivo per cui larichiestadi anmissione al gratuito
patrocinio dev'essere respinta. Giova aggiungere che al difensore professionista del debitore
tale esigenza doveva essere nota, atteso che gial'autorita di vigilanza cantonale aveva
respinto larichiesta di concessione dell'assistenza giudiziariain tale sede per I'assenza di
documenti idonei a dimostrare |'asseritaindigenza. Non si prelevatassadi giustizia ( art.
20acpv. 1 LEF) enon s assegnano ripetibili (art. 62 cpv. 2 OTLEF ). Per questi motivi, la
Camera pronuncia: 1. Il ricorso e accolto ei dispositivi n. 1 e 1.1 della decisione impugnata
sono annullati e riformati come segue: "1. 1l ricorso 9 febbraio 2004 di A. e
respinto.” 2. Ladomanda di assistenzagiudiziariadi A. erespinta. 3.
Comunicazione al patrocinatore del ricorrente, a quello della controparte (A. ,
patrocinato dall'avv. Willi Fuchglin), all'Ufficio di esecuzione e fallimenti di Locarno ealla
Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale d'appello del Cantone Ticino, quale
autoritadi vigilanza. Losanna, 31 agosto 2004 In nome della Camera delle esecuzioni e dei
fallimenti del Tribunale federale svizzero La presidente: Il cancelliere:
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