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Erwagungen

E.1
Fur einen alleinstehenden Schuldner: Fr. 1'100.--

E.2

Fir einen alleinstehenden Schuldner in Haushaltgemeinschaft mit erwachsenen Personen:
Fr. 1'000.--

E.21

Erwerbseinkommen kann soweit gepfandet werden, als es nach dem Ermessen des
Betreibungsbeamten fur den Schuldner und seine Familie nicht unbedingt notwendig ist (
Art. 93 Abs. 1 SchKG ). Mit Beschwerde gemass Art. 19 Abs. 1 SchK G kann gertigt
werden, dass bei der Auslibung des im Gesetz eingeraumten Ermessens, das
Existenzminimum des Schuldners festzusetzen, sachfremde Kriterien beriicksichtigt oder
rechtserhebliche Umsténde ausser Acht gelassen worden sind ( BGE 128 111 337 E. 3a).

E.22

Nach der Rechtsprechung darf beim Konkubinatsverhaltnis der Beitrag, der zu Lasten des
L ebenspartners an die Kosten des gemeinsamen Haushaltes berticksichtigt wird, deren
Héalfte nicht Ubersteigen, da sich sonst die Glaubiger aus dem Gut einer anderen Person
befriedigen kénnten, ohne dass der Schuldner dieser gegentiber einen Anspruch auf
Unterhalt hat (BGE 128 111 159 E. 3b; 109 |11 101 E. 2 S. 102). Hingegen ist das
Konkubinatsverhatnis, aus dem Kinder hervorgegangen sind, unter dem Gesichtspunkt der
Notbedarfsermittlung im Wesentlichen gleich zu behandeln wie ein eheliches
Familienverhdtnis (BGE 106 111 11 E. 3cundd S. 16 f.).

Esist unstrittig, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Partner im Konkubinat |eben und dass
keine gemeinsamen Kinder vorhanden sind. Aus dem angefochtenen Entscheid geht nicht
hervor, dass die BeschwerdefUhrerin und ihr Partner das Existenzminimum gemeinsam im
Verhdltnisihrer Nettoeinkommen zu tragen hétten. Vielmehr l&sst sich der Berechnung
entnehmen, dass der Notbedarf fUr die Beschwerdefihrerin alleine festgesetzt wurde. Die
Beschwerdefihrerin behauptet sodann selber nicht, dass der Anteil, der zu Lasten des

L ebenspartners an die Kosten des gemeinsamen Haushaltes berticksichtigt worden sel,
deren Halfte Ubersteige. Strittig ist einzig, ob das Betreibungsamt den Grundbetrag fir die
Beschwerdefuhrerin auf Fr. 775.--, die Hélfte des fir Ehegatten al's massgeblich erachteten
Grundbetrages, festsetzen darf.

E.23
Die Richtlinien der Aufsichtsbehtrde des Kantons Aargau (wie digjenigen anderer

Kantone) stitzen sich in Ziffer 1.3. auf die Richtlinien der Konferenz der Betreibungs- und
Konkursbeamten der Schweiz vom 24. November 2000 (BISchK 2001 S. 14). Diese setzen



in Ziffer 1.3. den monatlichen Grundbetrag "fur ein Ehepaar oder zwei andere eine dauernde
Hausgemeinschaft bildende erwachsene Personen™ auf Fr. 1'550.-- fest. Nach der Praxis
hierzu wird bel beidseitig verdienenden, kinderlosen Konkubinatspaaren dem Schuldner im
Minimum der halftige Grundbetrag belassen (vonder Muhll, BISchK 2002 S. 129; anderer
Meinung Buhler, Aktuelle Probleme bel der Existenzminimumsberechnung, SJZ 2004 S. 25
f.; Guidicelli/Piccirilli, Il pignoramento di redditi ex art. 93 LEF nelle praticaticinese, Agno
2002, S. 38 Rz 118 Anm. 124: Grundbedarf fir einen aleinstehenden Schuldner und
eventuell Reduktion).

E.24

Ob fur einen im Konkubinatsverhaltnis |lebenden Schuldner in der
Existenzminimumsberechnung der haftige Ehegatten-Grundbetrag eingesetzt werden kann,
Ist einzig unter dem Gesichtspunkt der gesetzmassigen Ermessensausiibung (vgl. E. 2.1) zu
beurteilen. In wirtschaftlicher Hinsicht ist nicht zu Ubersehen, dass fur zwei erwachsene
Personen, die in einer Hausgemeinschaft von Dauer |eben, fur die im Grundbetrag
enthaltenen Positionen (Nahrung, etc.; vgl. Ziffer 1. der Richtlinien der Konferenz) Kosten
entstehen, die mit denjenigen eines Ehepaares in Hausgemeinschaft vergleichbar sind.
Insoweit erscheint es angebracht, fir ein Konkubinatspaar, das eine dauernde
Hausgemeinschaft bildet, den gleichen Grundbetrag wie fr ein Ehepaar zu nehmen und fir
den im Konkubinat |ebenden Schuldner grundsétzlich den halben Ehegatten-Grundbetrag
einzusetzen (vgl. Schreiben der Aufsichtsbehdrde des Kantons Luzern vom 1. Juni 2001,
BISchK 2003 S. 89). Damit werden die konkreten V ortelle des Konkubinates erfasst, wobei
der Betreibungsbeamte stets zu prifen hat, ob die Anwendung der Richtlinie auch zu einem
den konkreten Umsténden angemessenen Ergebnis fihrt (BGE 86 111 10 S. 11). Allerdings
trifft - in unterhaltsrechtlicher Hinsicht - den Konkubinatspartner des Schuldners keine
Unterstttzungspflicht (vgl. Art. 163 Abs. 1 ZGB ), weshalb dem Schuldner im Minimum
die Héfte des Ehepaar-Grundbetrages bel assen werden muss.

Vorliegend hat die obere Aufsichtsbehdrde festgestellt (Art. 63 Abs. 2i.V.m. Art. 81 OG),
dass die Beschwerdefuhrerin und ihr Partner im Konkubinat zusammenleben, und
geschlossen, in der von ihr gefihrten dauernden Hausgemeinschaft entstehe eine
vergleichbare Verbilligung der Lebenskosten wie bel Ehegatten in Hausgemeinschaft. Die
Beschwerdefuhrerin macht nicht geltend, die obere Aufsichtsbehérde habe zu Unrecht
angenommen, ihre Gemeinschaft sei in einer mit der Ehe vergleichbaren Weise auf Dauer
angelegt. Ebenso wenig bestreitet sie, dass durch ihre dauernde Hausgemeinschaft eine
Verbilligung der Lebenskosten in einem Mass entstehe, wie dies bei Ehegatten in
Hausgemeinschaft der Fall sei. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern die
obere Aufsichtsbehtrde bei der Festsetzung des Existenzminimums sachfremde Kriterien
berticksichtigt oder rechtserhebliche Umstande ausser Acht gelassen habe, wenn sie zur
Auffassung gelangt ist, das Betreibungsamt habe fur den Grundnotbedarf der
Beschwerdefihrerin den halftigen Ehegatten-Grundbetrag einsetzen durfen.

3.

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde abzuwei sen. Das Beschwerdeverfahren ist
grundsétzlich kostenlos ( Art. 20aAbs. 1 SchKG).

Demnach erkennt die Kammer:

E.3



Fir ein Ehepaar oder zwel andere eine dauernde Hausgemeinschaft bildende erwachsene
Personen: Fr. 1'550.--

E.4
Unterhalt der Kinder [...]"

Die obere Aufsichtsbehorde hat festgehalten, dass die Beschwerdefhrerin im Konkubinat
lebe, und gefolgert, dass der Grundbetrag fir ein Ehepaar oder zwei andere eine dauernde
Hausgemeinschaft bildende erwachsene Personen (Ziffer 1.3., Fr. 1'550.--) massgebend sai.
Die Beschwerdefuhrerin kdnne nicht als "aleinstehende Schuldnerin in
Haushaltgemeinschaft" im Sinne von Ziffer .2. der Richtlinien betrachtet werden, dasie
nicht aleinstehend wie z.B. die Mitglieder einer Wohngemeinschaft sei, welche sich zwar
eine gemeinsame Wohnung teilen, aber weitgehend individuell leben wirden. Well die
Beschwerdefiihrerin in einer Lebensgemeinschaft lebe, seien ihre Lebenshaltungskosten -
durch die dauernde Hausgemeinschaft - billiger. Daher sei nicht zu beanstanden, wenn das
Betreibungsamt in der Existenzminimumsberechnung den halben Grundbedarf (Fr. 775.--)
nach Ziffer 1.3. eingesetzt habe.

Die Beschwerdeftihrerin hdlt demgegentiber im Wesentlichen fest, es gebe zwischen
Konkubinatspartnern keinen durchsetzbaren Anspruch auf Mitfinanzierung des
gemeinsamen Unterhalts. Deshalb sei eine Einzelrechnung durchzufthren und nicht der
Ehepaar-Grundbetrag, sondern der Grundbetrag fir alleinstehende Schuldner (mindestens
Fr. 1'000.--) massgebend.

2.
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