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Erwagungen

E. 1

Die obere Aufsichtsbehorde hat gestiitzt auf Art. 237 Abs. 3 Ingress ("sofern die
Versammlung nichts anderes beschliesst") sowie Abs. 3 Ziff. 3 SchKG ("Erméchtigung von
Prozessen sowie zum Abschluss von Vergleichen und Schiedsvertragen™) erwogen, dass die
1. Glaubigerversammlung am 24. Februar 2000 beschlossen hatte, dem Glaubigerausschuss
die Prozessfiihrungsbefugnis zu entziehen, und deshalb der Glaubigerausschuss nicht
zustandig war, die Konkursverwaltung mit dem Abschluss des Vergleichs mit der Bank zu
beauftragen. Im Ubrigen komme der vorliegende Verzicht auf die Geltendmachung von
Masse-Anspriichen durch die Glaubigergesamtheit erst nach Vorliegen der Inventare und
Kollokationspléane in Frage. Die obere Aufsichtsbehdrde hat die Konkursverwaltung in
Erwagung Ziff. 2 des angefochtenen Entscheides angewiesen, der Glaubigerversammlung
den Verzicht auf die Geltendmachung des streitigen Anspruches erst nach Auflage der
Inventare und K ollokationspléne vorzuschlagen und die Abtretungsmoglichkeit nach Art.
260 SchK G zu offerieren; erst wenn kein Glaubiger die Abtretung verlange, kdnne mit der
Bank ein Vergleich ausgehandelt werden, der dann von der Glaubigergesamtheit (allenfalls
auf dem Zirkularweg) zu genehmigen wére.

Die Konkursverwaltung halt dem im Wesentlichen entgegen, dass der Glaubigerausschuss
den Vergleich zwischen den Konkursmassen einerseits und der Bank andererseits
genehmigt habe. Dem Glaubigerausschuss sei von der 1. Glaubigerversammlung lediglich
die Prozessfihrungsbefugnis, nicht aber - entgegen der Auffassung der oberen
Aufsichtsbehdrde - die Befugnis zum Abschluss von V ergleichen abgesprochen worden;
daher gebe es keinen Grund, dem Glaubigerausschuss und der Konkursverwaltung
vorzuschreiben, den Vergleich der Gesamtglaubigerschaft zur Genehmigung vorzulegen.
Im Ubrigen stelle die obere Aufsichtsbehdrde zu Unrecht einzig auf den mit dem Vergleich
verbundenen Verzicht von Fr. 503'000.-- ab und ignoriere, dass die Konkursmassen Fr.
766'000.-- erhalten sollen; esliege kein Verzicht auf die Geltendmachung von
Masse-Anspriichen vor.

E.2

Nach standiger Rechtsprechung ist die Konkursverwaltung zur Beschwerde an die
kantonalen Aufsichtsbehdrden bzw. die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Bundesgerichts grundsétzlich nur dann legitimiert, wenn sie Interessen der Konkursmasse
und damit der Gesamtheit der Glaubiger oder - als Organ des Kantons - fiskalische
Interessen geltend macht ( BGE 117 111 39 E. 2 S.40; 116 111 32E. 1S. 34; 100111 64 E. 1
S. 65; Gilliéron, CommentairedelaLP, N. 162 zu Art. 17, N. 41 zu Art. 18, N. 66 zu Art.
19; Brigit Hanzi, Die Konkursverwaltung nach schweizerischem Recht, Diss. Zurich 1979,
S. 112 ff.).



Die beschwerdefiihrende Konkursverwaltung fuhrt zu ihrer Beschwerdel egitimation im
Wesentlichen aus, mit dem in Frage stehenden Vergleich sei vorgesehen, dass von einem
strittigen Betrag mehrere hunderttausend Franken an die Konkursmassen gehen soll. Die
Beschwerdefuihrerin Gibergeht indessen das Ergebnis des angefochtenen Entscheides, mit
dem die obere Aufsichtsbehorde erkannt hat, dass die Genehmigung des Abschlusses des
Vergleiches, wonach vom strittigen Betrag von insgesamt 1,27 Mio. Franken an die Bank
Fr. 503'000.-- gehen sollen, der Glaubigergesamtheit vorbehalten ist. Bei dieser Sachlage ist
nicht einzusehen, wieso in der auf die Wahrung der Glaubigerrechte abzielenden
Entscheidung der V orinstanz eine Beschwerung eben der Glaubigergesamtheit und damit
der Konkursmasse liegen soll. Wenn sich die Beschwerdefiihrerin nach wie vor auf den
Beschluss des Glaubigerausschusses und dessen Weisung zum Abschluss des Vergleiches
beruft, ergibt sich, dass sie den angefochtenen Guthei ssungsentscheid und die darin von der
vorgesetzten Behorde vorgeschriebene Austibung des Amtes nicht anerkennen will. Soweit
die BeschwerdefUhrerin darauf beharrt, ohne weiteres den Vergleich mit der Bank
abzuschliessen, beruft sie sich im Ergebnis auf deren Interessen, jedoch nicht auf digjenigen
der Glaubigermehrheit. Auf die Beschwerde kann daher nicht eingetreten werden ( BGE
103111 8E. 1S.10; 48111 182 S. 183).

E.3

Das Beschwerdeverfahren ist grundsétzlich unentgeltlich ( Art. 20a Abs. 1 SchKG ), und es
wird keine Parteientschadigung zugesprochen ( Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).
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