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Regeste
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1

In der beim Betreibungsamt Zirich 1 gegen X. héngigen Betreibung Nr. ... wurde
dessen Liquidationsanteil am unverteilten véterlichen Nachlass gepfandet. Mit Schreiben
vom 3. Oktober 2001 liess das Betreibungsamt X. wissen, dass der Glaubiger das

V erwertungsbegehren gestellt habe und demnach eine Einigungsverhandlung im Sinne der
Verordnung tber die Pfandung und Verwertung von Anteilen an Gemeinschaftsvermogen
(VVAG) durchzufiihren sein werde. Gleichzeitig bemerkte es, dass sich mit einer Zahlung
der noch offenen Forderung von Fr. 5'512.30 bis 2. November 2001 viel MUhe und K osten
vermeiden liessen. Mit Eingabe vom 1. November 2001 erhob X. beim
Bezirksgericht ZUrich "Einsprache" gegen das "Urteil" vom 3. Oktober 2001. Am 5.
November 2001 beschloss das Bezirksgericht (3. Abteilung) as untere kantonale
Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen, dass auf die Beschwerde nicht
eingetreten werde. Es erwog, das betreibungsamtliche Schreiben vom 3. Oktober 2001 habe
keine anfechtbare Verfligung im Sinne von Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) dargestellt und die Eingabe vom 1. November
2001 wére insofern verspétet, als sie sich gegen die Anzeige der am 7. Februar 2001
vollzogenen Pfandung richten sollte. X. zog den bezirksgerichtlichen Beschluss
vom 5. November 2001 an das Obergericht des Kantons Zurich als oberer kantonaler
Aufsichtsbehdrde weiter. Dieses beschloss am 31. Mai 2002, dass das Verfahren als
gegenstandsl os geworden abgeschrieben werde. Gleichzeitig entschied es, X. S
Gesuch, ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, abzuweisen und auf dessen
Ablehnungsbegehren nicht einzutreten. X. nahm den Beschluss des Obergerichts
am 5. Juni 2002 in Empfang. Mit einer vom 17. Juni 2002 (Montag) datierten und noch am
gleichen Tag, somit innert der Frist von zehn Tagen geméass Art. 19 Abs. 1 SchKG , zur
Post gebrachten Eingabe fuhrt er "Einsprache" an das Bundesgericht. Das Obergericht hat
sich zur Eingabe nicht gedussert. Weitere Vernehmlassungen sind nicht eingeholt worden.

E.2

Unter Berufung auf die Européi sche Menschenrechtskonvention (EMRK) erklart der
Beschwerdefiihrer vorab, es habe jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache von einem
unabhangigen und unparteiischen Gericht beurteilt werde. Sollte er damit eine Verletzung
von Art. 6 der erwahnten Konvention (und von Art. 30 Abs. 1 der Schweizerischen
Bundesverfassung [BV]) geltend machen wollen, hétte er eine staatsrechtliche Beschwerde
einreichen missen (vgl. Art. 43 Abs. 1 zweiter Satz in Verbindung mit Art. 81 des
Bundesgesetzes Uiber die Organisation der Bundesrechtspflege [OG]). Auf die Rige wéare



indessen selbst dann nicht einzutreten, wenn die Eingabe als staatsrechtliche Beschwerde
entgegengenommen wurde: Die sich auf allgemeine Verunglimpfungen der kantonalen
Richter beschrankenden Ausfihrungen des Beschwerdefihrers gentigen den auf Grund von
Art. 90 Abs. 1 lit. b OG fur die Begrindung einer solchen Beschwerde geltenden
Anforderungen in keiner Weise.

E.3

Die Vorinstanz weist darauf hin, dass das Bezirksgericht Zirich am 25. Marz 2002, d.h.
wahrend der Hangigkeit des bei ihr eingereichten Rekurses, im Rahmen des inzwischen
anhangig gemachten Verfahrens zur Bestimmung des Verwertungsverfahrens nach Art. 132
Abs. 1 SchKG die Einigungsverhandlung durchgefihrt habe, die im angefochtenen
Schreiben des Betreibungsamtes vom 3. Oktober 2001 angekiindigt worden sei. Ein
Entscheid Uber die Beschwerde bzw. tiber den Rekurs vermdge sich somit nicht auf die
Einigungsverhandlung auszuwirken, so dass das Verfahren al's gegenstandsl os geworden
abzuschreiben sei. Zusétzlich hat das Obergericht erkléart, das erwadhnte Schreiben habe
ohnehin keine mit betreibungsrechtlicher Beschwerde anfechtbare Verfligung dargestellt:
Das Betreibungsamt habe nicht in der Weise in das V ollstreckungsverfahren eingegriffen,
dass dieses vorangetrieben oder gestoppt und damit die Rechtsstellung der von diesem
betroffenen Personen beeintrachtigt worden wére.

E.4

Nach Art. 79 Abs. 1 OG ist in der Beschwerde an die erkennende Kammer anzugeben,
welche Abanderung des angefochtenen Entscheids verlangt wird, und kurz darzulegen,
inwiefern dieser gegen Bundesrecht verstossen soll. Die Begrindung muss in der
Rechtsschrift selbst enthalten sein. Hinweise auf Eingaben an die kantonalen
Aufsichtsbehdrden sind unbeachtlich.

E.41

Mit den Erwagungen, die das Obergericht dazu gefuihrt haben, das Rekursverfahren als
gegenstandslos zu erkléren, setzt sich der Beschwerdefiihrer in keiner Weise auseinander.
Indessen macht er geltend, die von ihm gegen die Pfandung innert Frist erhobene
Einsprache sei nie behandelt worden. Dem ist entgegenzuhalten, dass das Obergericht sich
in einer Zusatzerwégung zum Einwand des Beschwerdefihrers, die vollzogene Pfandung
sei "unmdglich”, weil der Liquidationsanteil nicht (mehr) ihm zustehe, durchaus gedussert
hat. Auch mit diesen Ausfiihrungen der Vorinstanz setzt sich der Beschwerdefthrer nicht
auseinander. Ausserdem hatte die untere Aufsichtsbehdrde ihrerseits festgehalten, dass die
bei ihr eingereichte Beschwerde insofern verspatet wére, al's sie sich gegen die Pfandung
richten sollte. Von einer Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 19 Abs. 2 SchKG kann
unter den angefiihrten Umstanden jedenfalls keine Rede sein (dazu BGE 105 111 107 E. 5a
S. 115 f. mit Hinweisen).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandet ferner die Verweigerung des Armenrechts
(einschliesslich Bestellung eines Rechtsbeistandes) durch die Vorinstanz. Ob und unter
welchen V oraussetzungen ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege besteht, wird in
erster Linie durch das kantonale (Prozess-)Recht bestimmt. Unabhangig davon garantiert
Art. 29 Abs. 3 BV der bedurftigen Partel einen Mindestanspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege (BGE 127 | 202 E. 3aS. 204 f. ; 1241 304 E. 2a S. 306). Der
Beschwerdefiihrer macht zu Recht nicht geltend, ein Anspruch auf Gewahrung des



Armenrechts - das angesichts der Kostenlosigkeit des Beschwerdeverfahrens (Art. 20a Abs.
1 erster Satz SchK G) ohnehin nur mit Bezug auf die Beiordnung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes von Bedeutung sein kann - ergebe sich aus Bundesrecht. Fur Rigen der
Verletzung verfassungsméssiger Rechte, zu denen namentlich auch die Rige, kantonales
Recht sei in willkdrlicher Weise missachtet worden, zahlt, ist, wie bereits oben in Erw. 2
ausgefuhrt, die staatsrechtliche Beschwerde vorbehalten. Auch in diesem Punkt wiirden die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers den Begriindungsanforderungen an eine solche
jedoch nicht gentigen.

E.43

Woraus sich ein Anspruch eines am Beschwerdeverfahren Betelligten auf Angabe von -
Uber den Namen hinausgehenden - Personalien der bei einem Entscheid mitwirkenden
Mitglieder der kantonalen Aufsichtsbehtdrden ergeben soll, legt der Beschwerdefihrer nicht
dar. Auf die Beschwerde ist auch in diesem Punkt nicht einzutreten.

E. 44

Nicht substantiiert und daher ebenfalls von vornherein nicht zu horen ist die Riige des
Beschwerdefiihrers, es sei ihm die Einsicht in die Akten verweigert worden. Im Ubrigen
kann auch diese Ruge nur mit staatsrechtlicher Beschwerde geltend gemacht werden. Der
Hinweis auf die Ausfiihrungen in seiner Eingabe vom 26. November 2001 ist unbeachtlich.

E.5

Die Verbeistdndung durch einen Rechtsanwalt kann sich unter Umsténden auch im
betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren als notwendig erweisen (vgl. BGE 122 |11 392
E. 3¢ S. 394). Ob dieser Tatbestand hier gegeben ist, mag dahingestellt bleiben. Die
Ernennung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands setzt ndmlich in jedem Fall voraus, dass
die Beschwerde nicht als aussichtslos erschien ( Art. 152 Abs. 1 OG ), was auf Grund des
oben Gesagten hier nicht zutrifft. Soweit das Armenrechtsgesuch des Beschwerdefiihrers
wegen der grundsétzlichen Kostenlosigkeit des Verfahrens (Art. 20a Abs. 1 erster Satz
SchK G) nicht ohnehin gegenstandslosiist, ist es daher abzuweisen.

E.6

Die Eingabe enthalt zum Teil schwerste Verunglimpfungen der Mitglieder der kantonalen
Aufsichtsbehdrden (z.B. "schwerkriminellen morderischen Gerichtsgesindelbanden™). Der
Beschwerdefuhrer ist deshalb darauf hinzuweisen, dass derjenige, der im mundlichen oder
schriftlichen Geschéftsverkehr mit dem Bundesgericht den durch die gute Sitte gebotenen
Anstand verletzt, mit Ordnungsbusse bis zu 300 Franken bestraft werden kann ( Art. 31
Abs. 1 OG ). Demnach erkennt die Kammer:
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