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Regeste
Mehrfache Vergewaltigung und mehrfache sexuelle N6tigung | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgesetz tber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten. Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen ist, richtet
sich das Verfahren noch nach BStP (Art. 132 Abs. 1 BGG ). Am 1. Januar 2007 ist auch
der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches in Kraft getreten. Die neuen
Bestimmungen sind hier aber noch nicht von Bedeutung, da das Bundesgericht im
Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde nur prift, ob das kantonale Gericht das

eidgendssi sche Recht richtig angewendet hat ( Art. 269 Abs. 1 BStP ), mithin das Recht,
welchesim Zeitpunkt der Ausféllung des angefochtenen Entscheids noch gegolten hat (
BGE 1291V 49 E. 5.3).

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es liege eine Verletzung von materiellem
Bundesrecht vor, well die Vorinstanz fal schlicherweise den sel bststéndigen
Strafmilderungsgrund von Art. 64 Abs. 5 StGB verneint und stattdessen lediglich Art. 63
StGB angewendet habe. Ferner habe sie auf S. 20 Ziff. 10.2.5. nicht erwogen, ob die
Anstrengungen fir sich als ausserordentlich zu gelten hatten, womit die Begruindungspflicht
beziiglich einer wesentlichen Straf zumessungskomponente verletzt sei (Beschwerdeschrift
S. 5).

E.3

Bel der Strafzumessung erwog die Vorinstanz unter anderem, es sei lobenswert und
strafmindernd zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer die vom Bezirksgericht
auferlegten Schadenersatz- und Genugtuungszahlungen anerkannt und bereits bezahlt habe.
Als selbststéndiger Strafminderungsgrund der aufrichtigen Reue gemass Art. 64 Abs. 5
StGB komme dieser Umstand jedoch nicht zum Tragen (angefochtenes Urteil S. 20 Ziff.
10.2.5.). Der weitere noch zur Begriindung angeflgte Satz ist wegen der vom
Kassationsgericht vorgenommenen Streichung nicht zu berticksichtigen.

E.4

Der BeschwerdefUihrer macht geltend, es sei mindestens davon auszugehen, dass er
zwischen dem erstinstanzlichen und dem zweitinstanzlichen Urteil die volle Summe von
Wiedergutmachung tber Fr. 45'000.- sowie Fr. 660.70 Schadenersatz bezahlt habe. Die
Vorinstanz fuhre nicht aus, inwiefern diese Anstrengungen und Einschrénkungen unter dem
Aspekt von Art. 64 Abs. 5 StGB nicht aussergewdhnlich seien. Dies wére umso



notwendiger gewesen, als er zufolge der absoluten Kontaktsperre seit Entlassung aus der
Haft ausschliesslich auf die Form der Wiedergutmachung und der Strafmediation
eingeschrankt gewesen sei und er in diesem Bereich alles unternommen habe, was unter
tatiger Reue angesichts dieser Beschrénkungen noch denkbar sei. Zufolge der fehlenden
Auseinandersetzung im angefochtenen Urtell mit der bundesrechtlichen Frage der
Ausserordentlichkeit lasse sich das Urteil beziiglich der Anstrengungen des
Beschwerdefiihrersim Bereich der Wiedergutmachung hinsichtlich der Anwendbarkeit von
Art. 63 bzw. Art. 64 Abs. 5 StGB nicht Uberprifen, was eine Nichtbeachtung der
Begrundungspflicht durch die Vorinstanz darstelle.

E.5

Gemass Art. 64 Abs. 5 StGB kann der Richter die Strafe mildern, wenn der Téter
aufrichtige Reue betétigt, namentlich den Schaden, soweit esihm zuzumuten war, ersetzt
hat.

E.51

Diese Bestimmung setzt nicht eigentlich die Tatschuld, wohl aber das Strafbeduirfnis herab.
Es geht um ein Verhalten nach Vollendung der Tat (Jorg Rehberg, Strafrecht 11, 7. Auflage,
S. 58). Nicht jede Wiedergutmachung des Schadens genligt als Betétigung aufrichtiger
Reue. Mit dem Hinweis auf die Zumutbarkeit und die Betétigung der Reue verlangt das
Gesetz eine besondere Anstrengung seitens des Fehlbaren, die er freiwillig und
uneigenniitzig weder nur vorubergehend noch allein unter dem Druck des drohenden oder
hangigen Strafverfahrens erbringen muss. Der Téter muss Einschrankungen auf sich
nehmen und alles daran setzen, das geschehene Unrecht wieder gut zu machen ( BGE 107
IV 98, 99; Kassationshof, 30. Juni 1997, 6S.267/1997 zur besonderen Anstrengung). Es
braucht hier also zweierlei, namlich aufrichtige Reue und (namentlich) Ersatz des Schadens.
Darunter fallt aber nicht nur der im Vordergrund stehende materielle Schadenersatz (vgl.
Beispiele bei Ginter Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, AT |1, 2. Auflage, 8 6 N 102

).
E.5.2

Auch die Vorinstanz erachtet die Begleichung der Schadenersatz- und
Genugtuungsforderung als lobenswert und will sie strafmindernd berticksichtigen. Nach der
Kassierung der Urteil spassage, wonach die Schadensbegleichung prozesstaktischen
Uberlegungen entsprungen sei, fehlt eine Begriindung dafiir, weshalb die Zahlungen nur
nach Art. 63 strafmindernd und nicht auch nach Art. 64 Abs. 5 StGB strafmildernd
berticksichtigt wurden. Die Vorinstanz wird somit in ihrer neuerlichen Befassung die
Opferentschadigung entweder im Sinne von Art. 64 Abs. 5 StGB strafmildernd zu
berticksichtigen, oder eingehend zu begriinden haben, weshalb sie trotz dieser Zahlung die
aufrichtige Reue verneint. Zusammenfassend ist das angefochtene Urteil wegen Mangeln in
der Strafzumessungsbegrindung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne
der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6

Entsprechend diesem Ausgang des Verfahrens sind vor Bundesgericht keine Kosten zu
erheben (Art. 278 Abs. 1 BStP). Dem Vertreter des BeschwerdefUhrersist eine
Entschédigung auszurichten ( Art. 278 Abs. 3BStP).
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