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Regeste
Straftaten

Erwagungen

E.1l

Esist unbestritten, dass der Beschwerdegegner seine Opfer getauscht und in
Bereicherungsabsicht die betroffenen Banken und Geschéfte zu einer schadigenden
Vermdgensverfligung veranlasst oder zu veranlassen versucht hatte. Strittig ist, ob er auch
arglistig gehandelt hat. Die Vorinstanz ist dieser Frage in einer ausfuhrlichen und
sorgféltigen Wrdigung nachgegangen (zur rechtlichen Wirdigung im Einzelnen siehe E.
4): @) Zuerst prift sie, ob ein Lligengebaude und besondere M achenschaften gegeben seien.
Sieverneint dies, obwohl sie nicht ausser Acht |asst, dass der Beschwerdegegner gewisse

V orgehenswei sen benutzt hatte, welche zu seinen Ungunsten gewertet werden muissten
(angefochtenes Urtell S. 10 - 13). b) Im Weiteren prift sie, ob Arglist hinsichtlich der bloss
falschen Angaben gegeben sei. Sie hélt fest, dass eine Uberpriifung moglich, nicht
schwierig und zumutbar gewesen wére, und verneint ein besonderes Vertrauensverhéltnis
zwischen den Parteien (angefochtenes Urteil S. 13 - 15). ¢) Zur Frage einer
Opfermitverantwortung hélt sie fest, dass die Banken grundsétzlich gehalten seien, Checks
nicht ungepruft einzuldsen (angefochtenes Urtell S. 16). d) In einer Zusammenfassung fuhrt
sie abschliessend aus, der Beschwerdegegner habe sich keiner besonderer Machenschaften
und keines L tigengebaudes bedient. Daraus gehe auch hervor, dass die betroffenen Banken
seine Angaben ohne weiteres hétten Gberprifen kdnnen. Eine Prifung hétte keiner
besonderen M Uhe bedurft, sie ware zumutbar gewesen, der Beschwerdegegner habe die
Banken nicht von einer Priifung abgehalten, und es habe zwischen ihm und der jeweiligen
Bank kein besonderes Vertrauensverhétnis geherrscht, aufgrund dessen er mit dem
Verzicht auf eine Prifung hétte rechnen konnen. Sowohl die in gewissen Fallen erwdhnten
bankinternen Weisungen als auch die angesprochene Konvention der Bankier-Vereinigung
wiesen auf eine Uberpriifung hin. Das Tatbestandselement der Arglist sei damit in Bezug
auf die Sachverhalte, welche Banken betréfen, nicht erfullt, insbesondere wegen der durch
die Banken nicht wahrgenommenen Opfermitverantwortung. Diverse Banken seien sich
ihrer Nachlassigkeit im Nachhinein auch bewusst gewesen, so die Regio-Bank Solothurn
("Dieswar umso leichter fur ihn, weil wir uns fahrlassig verhalten haben. ") oder die
Nidwaldner Kantonalbank (Rapport der Kantonspolizei: "Erganzend sei erwahnt, dass der
Bankbeamte in Buochs seine V orschriften nicht genau eingehalten hat, indem er den Check
nicht 'nach Eingang' gutgeschrieben hat, weshalb es H. gelang, den Betrag von Fr.
8000. -- widerrechtlich zu beziehen. "). Die Anzeigen der Banken seien denn auch teillweise
sehr spét eingereicht worden, oder die Banken hétten nichts unternommen, was ebenfalls
auf eine gewisse Gleichgultigkeit hinwelse; dies werde durch den beschrénkten Erfolg der



Warnungsmeldungen noch unterstrichen. Die Banken hétten mithin die ihnen
zukommenden V orsichtspflichten nicht in gentigendem Masse wahrgenommen, und es
fehle somit an der Arglist (angefochtenes Urteil S. 17).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin sieht in dieser Auffassung der Vorinstanz eine Verletzung von
Bundesrecht (zu den Rigen im Einzelnen siehe E. 4): a) Man kdnne vorab nicht der Art und
Weise folgen, wie die Vorinstanz das V orliegen besonderer M achenschaften geprift habe.
Zum einen konne aus der Tatsache, dass die einzelnen Fal schelemente ohne welteres hétten
aufgedeckt werden kdnnen, nichts darliber ausgesagt werden, ob das analysierte Verhalten
as Inszenierung qualifiziert werden kdnne, welche den Erfordernissen der besonderen
Machenschaften entspreche. Ob eine Inszenierung vorliege, sei im Gegenteil grundsétzlich
anhand des Tétervorgehens und nicht anhand der Kontrollierbarkeit des Wahrheitsgehalts
der einzelnen Inszenierungselemente zu prufen. Die Vorinstanz vermische auf unzul&ssige
Weise die Rechtsfrage nach dem Vorhandensein eines L ligengebaudes mit jener nach der
Existenz besonderer Machenschaften im Rechtssinne, welche selbsténdig zur Annahme der
arglistigen Tauschung fuhren kdnnten. Zum andern gewichte sie das Element des Fehlens
einer Urkundenbenutzung zu stark (Beschwerdeschrift S. 4). b) Die rechtliche Wirdigung
einer Inszenierung im Rechtssinne gebiete, dass man zuerst die einzelnen Elemente
analysiere und siein einem zweiten Schritt in den Gesamtkontext stelle. So kdnnten
einzelne Punkte, die isoliert betrachtet als untergeordnet erscheinen mogen, in der
Gesamtwertung ein wichtiges Steinchen im Puzzle der Inszenierung bilden. Es sei der
Vorinstanz vorzuwerfen, dass sie diese Zwei-Stufen-Prifung nicht vorgenommen habe, so
dassihre Wirdigung der einzelnen Elemente gleichsam isoliert und auseinander gerissen
dastehe. Die Beschwerdefihrerin legt im Weiteren dar, dass aus ihrer Sicht das geschilderte
V orgehen des Beschwerdegegners gesamthaft betrachtet eine Inszenierung darstelle und as
besondere Machenschaften zu werten sel, so dass der Bank al's Checknehmerin bel
Beachtung der Ublichen Usanzen eine Deckungskontrolle gar nicht mehr mdglich gewesen
sel (Beschwerdeschrift S. 5 - 7). ¢) Zur Opfermitverantwortung fuhrt die
Beschwerdefihrerin aus, dies durfe nicht zur Bedeutungslosigkeit des Prinzips von Treu
und Glauben im Geschéaftsleben flihren. Bei einer Bank handle es sich um einen
Dienstleistungsbetrieb, welcher ein berechtigtes Interesse daran habe, seine
rechtsgeschéftlichen Beziehungen im Alltag mdglichst kulant und rasch abzuwickeln und
zu seinen Kunden weitest moglich ein Vertrauensverhdltnis zu pflegen. Wirden fir jedes
kleine Alltagsgeschaft Riickfragen und Uberpriifungen vorgenommen, gerate der Grundsatz
von Treu und Glauben rasch zur leeren Hille. Es wére sachfremd, bel der Vielzahl
présentierter Checks zu verlangen, keine schwelizerische Bank dirfe mehr einen Bankcheck
zum Inkasso entgegennehmen, bevor sie dessen Deckung kontrolliert habe. Wenn der
Check weiterhin als reines Zahlungsmittel Verwendung finden solle und nach der
gesetzlichen Konstruktion Zahlungsféhigkeit des Ausstellers vermutet werde, dirfe das
Strafrecht diese Rechtsfigur des Zivilrechts nicht derart aushohlen, dass es jeden Schutz von
Art. 146 Abs. 1 StGB durch Verneinung der Arglist einfach versage. Im zum beurteilenden
Fall sei der Beschwerdegegner systematisch und unter Ausnitzung des
Deckungserfordernisses nach Obligationenrecht arglistig so vorgegangen, dass der Bank als
Checknehmerin bel Beachtung der tblichen Usanzen eine Deckungskontrolle gar nicht
mehr moglich gewesen sei, weil er den ihm aufgrund des présentierten Checks auf dem
Konto eroffneten Kredit schon abgehoben gehabt habe. Indem der Beschwerdegegner
vorausgesehen habe, dass bis zur Va utierung respektive Prasentation des Checks mehrere



Tage ohne dessen Bonitatsprifung vergehen wiirden, habe er zur vorherigen Plinderung
seiner Konten den checkrechtlichen Irrtum der Bank, die von ihm ausgestellten und
indossierten Wertpapiere seien durch Guthaben gedeckt, systematisch ausgenitzt
(Beschwerdeschrift S. 8 - 10).

E.3

Arglist, eines der objektiven Merkmale des Betrugstatbestands von Art. 146 StGB , ist nicht
gegeben, wenn sich das Opfer mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit selbst hétte
schitzen bzw. den Irrtum durch ein Minimum zumutbarer Vorsicht hétte vermeiden kdnnen
(BGE 1201V 122 E. 6a/bb; 122 1V 246 E. 3a). Eine bloss falsche Angabe, welche die
Gegenpartei ohne besondere Mihe auf ihre Richtigkeit hin Uberprifen kann, gilt daher seit
je her nicht schon als Arglist. Bei einem L ligengeb&ude und bei besonderen
Machenschaften, die begrifflich zu unterscheiden sind, kommt es dagegen auf eine
Uberpriifbarkeit nicht an ( BGE 119 IV 28 E. 3a; 122 IV 197 E. 3d). Allerdings sind bei
einer Summierung von L ugen ein Lugengebaude und mithin Arglist erst dann anzunehmen,
wenn die Ltigen von besonderer Hinterhaltigkeit zeugen und derart raffiniert aufeinander
abgestimmt sind, dass sich auch das kritische Opfer tauschen l&sst. Ist das nicht der Fall,
scheidet Arglist jedenfalls dann aus, wenn das vom Téter gezeichnete Bild insgesamt, als
Ganzes, wie auch die falschen Angaben fir sich allein in zumutbarer Weise Uberprifbar
gewesen wéaren und schon die Aufdeckung einer einzigen Llge zur Aufdeckung des ganzen
Schwindels gefuhrt hétte ( BGE 119 1V 28 E. 3c). Préazisiert wurden in diesem Entscheid
somit nur die Voraussetzungen des L ligengebaudes; ist ein solches aber anzunehmen, erfillt
dieses wie bisher das Arglist-Kriterium. Als besondere Machenschaften (machinations)
gelten dagegen Erfindungen und V orkehrungen sowie das Ausniitzen von Begebenheiten,
die alein oder gestiitzt durch Ligen oder Kniffe (manoeuvres fraudul euses) geeignet sind,
das Opfer irrezufUhren oder esin seinem Irrtum zu bestérken. Diesen Sachverhalt erfillt
insbesondere das Vorlegen rechtswidrig erlangter oder gefél schter Urkunden und Belege.
Machenschaften kennzeichnen sich durch intensive, planméassige und systematische
Vorkehren, nicht aber notwendigerweise durch eine besondere tatséchliche oder
intellektuelle Komplexitét. Diese Inszenierungen kdnnen an sich einfach sein wie der
Verkauf anderer as der bestellten Waren ( BGE 122 |V 197 E. 3d mit Hinweisen). In
diesem Entscheid wurden denn auch wegen der Verwendung gefél schter, verfa schter und
inhaltlich unwahrer Urkunden und Belege besondere M achenschaften und entsprechend die
Arglist im prozessualen Vorgehen bejaht.

E.4

a) Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass eine Inszenierung im Sinne der
Arglist-Rechtsprechung des Bundesgerichtes vorliege, sei grundsétzlich anhand des
Téatervorgehens und nicht - wie dies die Vorinstanz getan habe - der Kontrollierbarkeit des
Wahrheitsgehaltes der einzelnen Inszenierungselemente zu priifen; die Uberpriifbarkeit von
Angaben gehore vielmehr ins Kapitel des L ligengebaudes. Dieser Auffassung kann nicht
gefolgt werden. Auch beim Vorgehen mittels Machenschaften ist der Grundgedanke des
Einbezugs des Opfers zu berticksichtigen ( BGE 122 |V 197 E. 2d S. 205; so auch Ursula
Cassani, Der Begriff der arglistigen Tauschung als kriminal politische Herausforderung,
ZStrR 117/1999 S. 162; Hans Wipréachtiger, Entwicklungen im revidierten
Vermogensstrafrecht, AJP 1999 S. 383). Estrifft nach dem Gesagten auch nicht zu, dass bel
einem L Uigengebaude und bei besonderen Machenschaften stets Arglist gegeben it,
gleichgtiltig, ob die Uberpriifbarkeit der Angaben moglich, zumutbar oder voraussehbar



gewesen sei oder nicht. b) Im Weliteren rigt die Beschwerdefthrerin, die rechtliche
Wirdigung einer Inszenierung im Rechtssinne gebiete, dass man zuerst die einzelnen
Elemente analysiere und sie in einem zweiten Schritt in den Gesamtkontext stelle. Die
Vorinstanz habe das nicht getan, sondern ihre Wirdigung der einzelnen Elemente
gleichsam isoliert und auseinander gerissen betrachtet. Diese von der Beschwerdefhrerin
als (einzig) richtig empfohlene Methode ergibt sich indessen nicht aus dem Bundesrecht.
Abgesehen davon, hat die Vorinstanz sehr sorgfétig die fir und die gegen eine
Inszenierung sprechenden Umsténde gegeneinander abgewogen und hat anschliessend in
einem Gesamtbild festgehalten, das V orgehen des Beschwerdegegners kénne nicht al's
Machenschaft qualifiziert werden, indem zwar punktuell gewisse Ansétze fir ein
koordiniertes tauschendes V erhalten vorlagen, ohne aber bereits die Qualitét der
Machenschaften im Rechtssinne zu erreichen (angefochtenes Urteil S. 11 - 13, insbesondere
S. 13). c) Dartiber hinaus macht die Beschwerdefiihrerin im Einzelnen geltend, das

V orgehen des Beschwerdegegners présentiere sich so, dass es gesamthaft betrachtet als
Inszenierung und damit als besondere Machenschaft zu werten sei. Zur Untermauerung
dieser Ruge trifft sie indessen teilwei se tatsachliche Feststellungen, die sich nicht auf das
vorinstanzliche Urteil stiitzen konnen. Insoweit ist auf die Nichtigkeitsbeschwerde nicht
einzutreten ( Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP). d) Im Ubrigen verletzt die Verneinung von
besonderen Machenschaften kein Bundesrecht. Die Vorinstanz fuhrt aus, der
Beschwerdegegner habe keine falschen Urkunden zur Téuschung verwendet. Im Weiteren
verlange auch der Schutz des Grundsatzes von Treu und Glauben im Geschéftsverkehr
nicht, dass sein Verhalten bereits strafrechtlich erfasst werde: Auf der Gegenseite stiinden
ausgebildete Spezialisten, und sachdienliche Vorkehrungen seien ohne weiteres moglich,
ohne dass der Geschéftsablauf zur Sicherung des rechtméssigen Ganges allzu stark
eingeschrankt wirde. Durch das bloss unzutreffend ausgefllte Antragsformular fur die
Krediter6ffnungen mit Angabe einer Falschadresse werde der Grundsatz von Treu und
Glauben im Rechtsverkehr nicht verletzt. Die Tatsache, dass auf seinem Konto bel der
Berner Kantonalbank in Biel keine Deckung vorhanden und er nicht gewillt gewesen sei,
eine Deckung zu ermoglichen, habe er weder durch Belege noch durch Handlungen, welche
sein konkludentes V erhalten glaubwrdig erscheinen lassen wiirden, gesttitzt. Um sein Ziel
zu erreichen, habe der Beschwerdegegner keine technischen Aufwendungen machen
mussen. Auch habe er nicht ein ganzes L ligengebaude errichtet, jedenfallsreiche die
Angabe einer Falschadresse bel der Er6ffnung der Konti hierzu nicht aus. Zu Gunsten des
Beschwerdegegners sei davon auszugehen, dass dieser urspriinglich tatséchlich mit den
Korrespondenz-Checks Verpflichtungen fir das in Aussicht genommene Café habe erfillen
wollen. Es kdnne a'so nicht davon ausgegangen werden, dass er bereits mit der Eréffnung
dieses Kontosin Biel von langer Hand seine eigentlichen Betrugshandlungen geplant habe.
Allerdings durfe nicht ausser Acht gelassen werden, dass der Beschwerdegegner gewisse

V orgehensweisen benutzt habe, welche zu seinen Ungunsten gewertet werden mussten. So
habe er zum Beispiel in der Regel Banken gewahlt, welche Uber Filialen verfugt hétten, in
welchen er das Geld nach Erdffnung des Kontos schliesslich habe beziehen konnen. Er habe
sich so darauf verlassen kdnnen, dass man ihn in den Filialen nicht gekannt habe. Auch
seien die Beziige jewells recht rasch nach Kontoer6ffnung erfolgt, so dass der Kontostand
von Fr. 0.-- nicht zwingend von der Normalitét entfernt gewesen sei. Negativ zu werten
seien auch seine Angaben in einem Fall beziglich eines zu erwartenden Eingangs eines
grossen Geldbetrages in den néchsten Tagen oder der im gleichen Fall erfolgte Hinweis auf
den Besitzer eines Geschéfts. Schliesslich sai festzuhalten, dass er in einzelnen Féllen



gleich zwei Konti erdffnet habe, welil dies nach seinen Angaben besser ausgesehen habe,
oder dass er teilweise einen falschen Grund fur die Kontoer6ffnung angegeben habe. Im
Gesamtbild l&gen damit zwar namentlich punktuell gewisse Ansétze fir eine koordiniertes
tauschendes Verhalten vor, ohne aber bereits die Qualitét der Machenschaften im
Rechtssinne zu erreichen. Was die Beschwerdefihrerin dagegen vorbringt, vermag nicht zu
Uberzeugen, soweit auf ihr VVorbringen Uberhaupt eingetreten werden kann. Wie eben
erwahnt, ist der Vorinstanz nicht entgangen, dass gewisse V orgehensweisen des
Beschwerdegegners zu seinen Ungunsten gewertet werden konnten (zum Beispiel die von
der Beschwerdefuhrerin erwdhnte Wahl von Banken mit Filialen); sie misst diesem
Vorgehen indessen bel der Gesamtbetrachtung nicht eine Uberragende Bedeutung zu. Nicht
von Belang kann in diesem Zusammenhang sein, dass der Beschwerdegegner falsche
Adressen oder Fantasie-Adressen angab, ebenso, dass er "liberzeugend und sel bstsicher”
auftrat und sich mit einem "gultigen Schweizerpass' auswies. Und schliesslich legt die
Beschwerdefiihrerin auch nicht dar, inwiefern der Bank als Checknehmerin bei "Beachtung
der Ublichen Usanzen" eine Deckungskontrolle gar nicht mehr moglich gewesen wére. Der
Hinweis darauf, dass der Beschwerdegegner den ihm aufgrund des présentierten Checks auf
dem Konto erdffneten Kredit schon abdisponiert gehabt habe, vermag nicht zu gentigen.
Auf den checkrechtlichen Aspekt wird im Ubrigen nachfolgend bei der Frage einer
Opfermitverantwortung zuriickzukommen sein. €) Bel der Opfermitverantwortung geht es
der Beschwerdefuhrerin vor allem um die Opfermitverantwortung von Banken im
Allgemeinen sowie um den checkrechtlichen Aspekt: aa) Zur Opfermitverantwortung von
Banken im Allgemeinen macht die Beschwerdefiihrerin geltend, bel einer Bank handle es
sich nicht zuletzt um einen Dienstleistungsbetrieb, welcher ein berechtigtes Interesse daran
habe, seine rechtsgeschéftlichen Beziehungen im Alltag moglichst kulant und rasch
abzuwickeln und zu seinen Kunden weitest moglich ein Vertrauensverhatnis zu pflegen.
Wiirden fur jedes kleinere Alltagsgeschéft Riickfragen und Uberpriifungen vorgenommen,
gerate der Grundsatz von Treu und Glauben rasch zur leeren Hulle. Unbestrittenermassen
kann eine Opfermitverantwortung auch bel einer Bank angenommen werden, jedenfalls
dann, wenn eine Uberpriifung zumutbar erscheint ( BGE 119 IV 28 E. 3b; vgl. auch
Cassani, aa.0., S. 163/164 sowie 168 ff.). Der von der BeschwerdefUhrerin erwahnte
Entscheid des Kassationshofes vom 16. April 1997 i.S. R. L. besagt nichts anderes, sondern
verweist ebenfalls auf BGE 119 1V 28 . Richtig ist, wie die Beschwerdefhrerin unter
Berufung auf einen Entscheid des Kassationshofes vom 28. Juni 1994 i.S. C. F. ausfihrt,
dass die Opfermitverantwortung nicht dazu fihren darf, dass der Grundsatz von Treu und
Glauben im Rechtsleben bedeutungslos wird. Wie oben erwahnt, ist dies indessen
vorliegend nicht der Fall. bb) Zum checkrechtlichen Aspekt hélt die Vorinstanz fest, die
Opfermitverantwortung treffe erst bei einer eigentlichen Leichtfertigkeit ein. Wenn nun ein
bislang unbekannter Kunde bel einer Bank erscheine und einen Check tber Fr. 8'000. -- zur
Einldsung prasentiere, so dirfe dieser Betrag mit Sicherheit nicht einfach freigegeben
werden. Daran vermdge auch der Bestand eines oder sogar zweier Konti auf den Namen des
Beschwerdegegners, ohne irgendwel che Aktivsaldi, nichts zu @ndern. Jedenfalls bei
hoheren Betrégen a's Fr. 5'000. -- vermoge eine Standardisierung nicht mehr Platz zu
greifen; es sal eine individuelle Priifung angezeigt. Wenn nun Banken aus Grinden der
Nachlassigkeit, moglicherweise aber auch aus Griinden der Rationalitét von
Geschéaftsabwicklungen, die notwendigen Uberpriifungshandlungen nicht vorgenommen
hétten, so sei dies die freie Entscheidung dieser Banken, was nicht zu einer strafrechtlichen
Erfassung des Tauschenden fuhren solle. Die Beschwerdefuhrerin hdlt dem entgegen, die



schwei zerische Checkrechtlésung, die nur Bankiers als Bezogene zulasse, diene der
Durchsetzung der dem Checkrecht zugrunde liegenden Zwecksetzung, wonach dieser als
reines Zahlungsmittel Verwendung finden solle. Banken seien als Bezogene pradestiniert
fur die Gewahrleistung der Zahlungsféhigkeit. Es ware sachfremd, bei der Vielzahl
prasentierter Checks zu verlangen, keine schweizerische Bank durfe mehr einen Bankcheck
zum Inkasso entgegennehmen, bevor sie dessen Deckung kontrolliert habe. Im Zeichen des
Dienstes am Kunden wirden Checks immer wieder ohne Ruickfragen honoriert,
naturgemass bei kleineren Betréagen. Wenn der Check weiterhin als reines Zahlungsmittel
Verwendung finden solle und nach der gesetzlichen Konstruktion Zahlungsfahigkeit des
Ausstellers vermutet werde, dirfe das Strafrecht diese Rechtsfigur des Zivilrechts nicht
derart aushohlen, dass es den Schutz von Art. 146 Abs. 1 StGB durch Verneinung der
Arglist einfach versage. Der Beschwerdegegner sei systematisch und unter Ausniitzung des
Deckungserfordernisses nach Obligationenrecht arglistig so vorgegangen, dass der Bank as
Checknehmerin bei der Beachtung der tblichen Usanzen eine Deckungskontrolle gar nicht
mehr moglich gewesen sei, weil der Beschwerdegegner den ihm aufgrund des préasentierten
Checks auf dem Konto eréffneten Kredit schon aufgehoben gehabt habe, indem der
Beschwerdegegner vorausgesehen habe, dass bis zur Va utierung respektive Présentation
des Checks mehrere Tage ohne dessen Bonitétsprifung vergingen. So habe er durch
vorherige Plinderung seiner Konten den checkrechtlichen Irrtum der Banken, die von ihm
ausgestellten und indossierten Wertpapiere seien durch Guthaben gedeckt, systematisch
ausgentuitzt. Eine genauere Bonitéatskontrolle ware nicht zumutbar und nach den Usanzen
der Bankiervereinigung auch nicht tiblich, respektive die Uberprifung durch das sofortige
Abheben durch den Beschwerdegegner auch unterlaufen worden. Mit der Ubergabe des
Checks als Zahlung Ubernimmt der Zahlende die Gewahr, dass daraus eine Zahlung im
Nominalbetrag resultiert. Art. 1103 OR verankert diese Pflicht des Zahlenden, d.h. des
Ausstellers, indem er das Ausstellen ungedeckter Checks verbietet (dazu Peter Jaggi/Jean
Nicolas Druey/Christoph von Greyerz, Wertpapierrecht, Basel 1985, S. 281 ff.). Allerdings
ist ein Check im Sinne von Art. 1103 Abs. 1 OR auch dann al's gedeckt zu betrachten, wenn
die Bank die fur die Deckung notwendigen Mittel als Kredit zur Verfigung stellt (Harry
Zimmermann/Fritz Zimmermann, Kommentar des schweizerischen Checkrechts, Zirich
1964, S. 97). Die Missachtung von Art. 1103 Abs. 1 OR allein erfiillt den Betrugstatbestand
noch nicht. Weiss aber der Aussteller, dass keine Deckung vorhanden ist, so wird der
Checknehmer getauscht, wenn er, sich auf das Deckungserfordernis geméass
Obligationenrecht verlassend, das Papier entgegennimmt (Niklaus Schmid, Missbrauche im
modernen Zahlungs- und Kreditverkehr, Bern 1982, S. 45). Zwar hat angesichts des
Massenverkehrs mit Checks die Bank nur begrenzte Prifungsmoglichkeiten. Es darf ihr
deshalb nicht zugemutet werden, sdmtliche Checkeinldsungen eingehend zu priifen.
Verdachtsmomente, die jedem sorgféltigen Bankier hétten auffallen missen, darf die Bank
nicht Ubergehen. Liegen sie vor, sind vielmehr entsprechende Abkl&rungen zu treffen (
BGE 121 111 69 E. 3c betr. Art. 1112 OR ). Ein solcher Verdachtsgrund, der nach einer
ndheren Abklérung ruft, kann etwa dann vorliegen, wenn ein der Bank unbekannter
Checkeinreicher einen Check mit einem hoheren Betrag zur Zahlung vorlegt. Zu Recht hat
die Vorinstanz unter Berufung auf die Konvention X111 der Schweizerischen
Bankiervereinigung einen solchen hoheren Betrag jedenfalls bel Summen ab Fr. 5'000. --
angenommen (angefochtenes Urteil S. 16). Selbst wenn man vom Massenverkehr mit
Checks ausgeht und davon, dass der Check dem bargeldlosen Zahlungsverkehr dient, ist
eine derartige Uberpriifung ohne weiteres zumutbar (Schmid, a.a.O., S. 46). Wie die



Vorinstanz zu Recht ausfiihrt, ist sie mit einem e-mail, per Fax oder durch einen
Telefonanruf ohne weiteres und ohne grossen Aufwand (auch kostenmassig) moglich (vgl.
dazu ausfihrlich Zimmermann/Zimmermann, a.a.O., S. 327 ff.; Willi Wismer, Das
Tatbestandselement der Arglist beim Betrug, Diss. Zurich 1988, S. 180/181). Festzuhalten
bleibt schliesslich noch, dass sich die Frage, ob und welche Abkl&rungen erforderlich sind,
nicht allgemein entscheiden 1&sst, sondern von den Umsténden des Einzelfalls abhangt (
BGE 121 111 69 E. 3c). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin wird diese
"Rechtsfigur des Zivilrechts" (der Check) nicht ausgehohlt, sondern es wird bloss der Bank
bei einem entsprechenden V erdachtsgrund eine zumutbare Uberpriifungspflicht auferlegt.
Offen bleibt, wie zu entscheiden ware, wenn der Check nicht einer Bank, sondern an private
Glaubiger Ubergeben wirde (vgl. dazu Schmid, a.a.O., S. 45). Mit der Vorinstanz und
entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin hétte die Uberpriifung des K ontostandes
bei der Berner Kantonalbank gezeigt, dass beim Beschwerdegegner keinerlel finanzielle

L eistungsfahigkeit vorhanden war (angefochtenes Urteil S. 13). Wie die Vorinstanz im
Ubrigen zutreffend ausfiihrt, waren verschiedene Banken durchausin der Lage, derartige
Prifungen vorzunehmen, weshalb esin etlichen Féllen auch nicht zu einer Auszahlung
gekommen war, so zum Beispiel bei der AEK Thun oder bel der Solothurner Bank
(angefochtenes Urteil S. 14 oben). f) Zusammenfassend verletzt die Vorinstanz in den
Falen, in denen sie eine Arglist verneint, kein Bundesrecht.

E.5

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Es sind keine
Kosten zu erheben ( Art. 278 Abs. 2 BStP).
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