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Regeste
Strafzumessung (Art. 63 StGB) | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP sind im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde
Ausfuhrungen, die sich gegen die tatsachlichen Feststellungen des angefochtenen
Entscheids richten, unzulassig. Soweit der BeschwerdefUhrer die vorinstanzliche
Feststellung rigt, er habe sich bei den Raububerfélen jeweils " schlagkréftig durchgesetzt”,
ist daher auf sein Rechtsmittel nicht einzutreten.

E.2

Die Beschwerde richtet sich allein gegen die Straf zumessung durch die Vorinstanz.
Zunéchst sei der angefochtene Entscheid in diesem Punkt nicht ausreichend begriindet.
Ferner sei die ausgesprochene Strafe klar zu hoch und beruhe auf einer Uberschreitung des
richterlichen Ermessens. Schliesslich seien verschiedene Strafzumessungsfaktoren
Ubersehen oder offensichtlich falsch gewichtet worden.

E.3

Nach Art. 63 StGB misst der Richter die Strafe nach dem Verschulden des Téaters zu. Er
berticksichtigt die Beweggriinde, das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des
Schuldigen.

E.31

Die Schwere des Verschuldens bildet das zentrale Kriterium bei der Zumessung der Strafe.
Bei deren Bestimmung hat der Richter die Umstande der Tat (sog. Tatkomponente) zu
beachten, also das Ausmass des verschuldeten Erfolgs, die Art und Weise der
Herbeiftihrung dieses Erfolgs, die Willensrichtung, mit welcher der Téater gehandelt hat,
und die Beweggriinde des Schuldigen. Je leichter es fur ihn gewesen wére, das Gesetz zu
respektieren, desto schwerer wiegt dessen Missachtung und damit das V erschulden. Neben
diesen auf die Tat bezogenen Faktoren sind auch taterbezogene Elemente (sog.
Téaterkomponente) zu berticksichtigen, so das Vorleben, die personlichen Verhdtnisse des
Téters, weiter aber auch sein Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren, allenfalls
gezeigte Reue und Einsicht sowie die Strafempfindlichkeit (BGE 1291V 6 E. 6.1 S. 20;
1271V 101 E. 2aS. 103; 1171V 112 E. 1 S. 113f.).

E.3.2

Dem Sachrichter steht bel der Gewichtung der genannten Straf zumessungskomponenten ein
erheblicher Spielraum des Ermessens zu. Das Bundesgericht greift in diesen im Rahmen der



Nichtigkeitsbeschwerde, mit der ausschliesslich eine Rechtsverletzung geltend gemacht
werden kann, nur ein, wenn der kantonale Richter den gesetzlichen Strafrahmen tiber- oder
unterschritten hat, wenn er von rechtlich nicht massgebenden Gesichtspunkten ausgegangen
ist oder wenn er umgekehrt solche Faktoren ausser Acht gelassen hat und schliesslich wenn
er wesentliche Kriterien in Uberschreitung oder Missbrauch seines Ermessens falsch
gewichtet hat (BGE 1291V 6 E. 6.1 S. 21; 124 1V 286 E. 4a S. 295).

E.33

Der Strafrichter hat in seinem Urtell die wesentlichen schuldrelevanten Tat- und
Taterkomponenten so zu erdrtern, dass festgestellt werden kann, ob alle rechtlich
massgebenden Gesichtspunkte beriicksichtigt und wie sie gewichtet wurden.
Entsprechendes gilt fur die im Gesetz genannten Straf schérfungs- und
Strafmilderungsgriinde. Hingegen muss er nicht auf Umstande ausdriicklich eingehen, die
er - ohne dass dies ermessensverletzend wére - bei der Strafzumessung als nicht
massgebend oder nur von geringem Gewicht erachtet. Insbesondere ist der Sachrichter auch
nicht verpflichtet, in seinem Urteil in absoluten Zahlen oder in Prozenten anzugeben,
Inwieweit er bestimmte straf zumessungsrel evante Tatsachen straferhohend oder -mindernd
berlicksichtigt. Er muss auch nicht eine sog. Einsatzstrafe beziffern, die er bei Fehlen von
Straf schérfungs- und Straf milderungsgriinden ausgeféllt hétte. Je hoher die Strafe im
Rahmen des gesetzlichen Rahmens festgesetzt wird, desto héhere Anforderungen sind an
die Begrindung der Zumessung zu stellen. Allerdings ist eine Nichtigkeitsbeschwerde nicht
alein deshalb gutzuheissen, um die Begriindung zu erganzen oder zu verbessern, wenn die
ausgesprochene Strafe im Ergebnis bundesrechtskonform erscheint ( BGE 127 1V 101 E.2c
S. 104 f.).

E.4

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Begriindung der Straf zumessung im angefochtenen
Entscheid sei nicht nachvollziehbar und erfille die erhthten Begriindungsanforderungen,
die angesichts der auffallenden Hohe der Freiheitsstrafe von 4%z Jahren Zuchthaus zu stellen
seien, nicht. Zunachst kann angesichts des hier massgebenden abstrakten Strafrahmens von
zwei bis zwanzig Jahren Zuchthaus das kritisierte Straf mass nicht als ausserordentlich hoch
bezeichnet werden. Die Vorinstanz begriindet das Strafmass im Ubrigen durchaus in der
gebotenen Ausfuhrlichkeit, und ihre Erwégungen sind ohne weiteres nachvollziehbar. Dies
belegt gerade die Rechtsschrift des Beschwerdefuhrers, der sich detailliert mit dieser
Begriindung auseinandersetzt. Die Beschwerde erweist sich daher in diesem Punkt als
unbegrindet.

E.5

Beanstandet wird vom Beschwerdefiihrer ebenfalls die fehlende Berlicksichtigung bzw.
unzutreffende Gewichtung einzelner Strafzumessungsfaktoren.

E.51

Nach Auffassung des Beschwerdefuhrers hatte der Umstand, dass er bei der Tatveriibung
lediglich 21 Jahre alt war, strafmindernd beriicksichtigt werden mussen. Nach Art. 64
letzter Absatz StGB kann der Richter die Strafe mildern, wenn ein Téter im Alter von 18 bis
20 Jahren noch nicht die volle Einsicht in das Unrecht seiner Tat besass. Die Strafreduktion
setzt in diesem Fall voraus, dass der Téater wegen seines Alters noch nicht die volle Einsicht
in das Unrecht seiner Tat hatte ( BGE 1151V 180 E. 3a S. 185). Dieses Erfordernis gilt
ebenfalls fur eine alfallige strafmindernde Berticksichtigung des Alters im Rahmen von



Art. 63 StGB . Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz war dem
Beschwerdefuhrer indessen jederzeit klar bewusst, dass die inkriminierten Taten strafbar
sind, und auch seine Personlichkeitsstérung war nie ein Hindernis, das V erbotene seines
Tunsin der vollen Tragweite zu erkennen. Die Vorinstanz war daher nicht gehalten, das
Alter des Beschwerdefiihrers strafmindernd zu berticksichtigen.

E.5.2

Der weitere Vorwurf, im angefochtenen Urteil werde die einschldgige Deliktserfahrung
straferhdhend gewichtet, geht ebenfalls fehl. Eine solche Wirdigung l&sst sich dem
Entscheid nicht entnehmen. Die Vorinstanz fuhrt lediglich aus, dass der BeschwerdefUhrer
aufgrund seiner Deliktserfahrung als Anfihrer der Bande fungieren konnte. Dieser letzte
Umstand durfte ohne weiteres straferhdhend in Betracht gezogen werden.

E.53

Soweit der Beschwerdefihrer ausserdem geltend macht, die Vorinstanz hétte den Ruckfall
und die erneute Delinguenz wahrend der Probezeit nach der bedingten Entlassung wegen
seiner Drogenabhéngigkeit nicht stark strafscharfend bzw. -erhéhend wirdigen durfen,
kann ihm auch nicht gefolgt werden. Diese Argumentation liefe auf eine doppelte
Berticksichtigung des Drucks zur Geldbeschaffung, der von seiner Drogenabhangigkeit
ausging, hinaus. Wenn die Vorinstanz aus diesem Grund bereits eine in mittlerem Masse
verminderte Zurechnungsfahigkeit annimmt und deshalb die Strafe erheblich mildert, so hat
sie damit der Reduktion der Steuerungsfahigkeit des Beschwerdefihrers umfassend
Rechnung getragen, weshalb kein Anlass fir eine zusétzliche Strafreduktion besteht.

E.54

Die Vorinstanz verneint angesichts der zweijahrigen Verfahrensdauer und der Komplexitét
des Falles eine Verletzung des Beschleunigungsgebots, beriicksichtigt aber die verstrichene
Zeit seit der Tat dennoch leicht strafmindernd. Unter diesen Umstanden kann offen bleiben,
ob allenfalls eine Verletzung des genannten Verfahrensgrundsatzes vorliegt. Da eine solche
jedenfalls nur geringfiigig ware, trige ihr die vorgenommene leichte Strafreduktion
ausreichend Rechnung.

E.6

Schliesslich ist nach Auffassung des BeschwerdefUhrers die ausgesprochene Strafe von 4Y2
Jahren Zuchthaus bel korrekter Gewichtung der relevanten Strafzumessungsfaktoren nicht
vertretbar. Die Vorinstanz qualifiziert das Verschulden des BeschwerdefUhrers - auch unter
Beriicksichtigung der hohen Mindeststrafe von zwel Jahren Zuchthaus - as nicht leicht, legt
aber keine sog. Einsatzstrafe fest. In der Beschwerde wird durch Riickrechnung - unter
Zugrundelegung der Ublichen Strafreduktion von 50% bei einer mittleren Verminderung der
Zurechnungsfahigkeit - auf eine Einsatzstrafe von 9 Jahren Zuchthaus geschlossen, was
angesichts der begangenen Taten unhaltbar hoch sei. Diese Quantifizierung ist indessen
nicht schltissig und vermag deshalb keine Ermessensverletzung darzutun. Einerseits geht
die Vorinstanz entgegen der Annahme in der Beschwerde nicht davon aus, dass sich die
Straferhéhungs- und Straf minderungsgriinde ungefahr neutralisieren. Vielmehr tberwiegen
die straferhthenden Faktoren. Anderseits trifft es nicht zu, dass die Bgjahung einer im
mittleren Grad verminderten Zurechnungsfahigkeit zwingend zu einer Strafreduktion um
50% fuhren muss. Allerdings hat der Richter bel einer geringfligigeren Reduktion diese
plausibel zu begrinden ( BGE 1291V 22 E. 6.2 S. 35f1.). Vorliegend verneinte das
eingeholte Gutachten Uberhaupt eine Verminderung der Zurechnungsfahigkeit des



Beschwerdefiihrers. Die Vorinstanz verwirft zwar nach eingehender Prifung diese
Einschétzung, doch schliesst sie sich, nicht ohne zu z6gern, "gerade noch” der von der
Verteidigung verlangten Annahme einer Reduktion im mittleren Grad an. Bei dieser
Sachlage erscheint eine Strafreduktion von weniger a's 50% ohne weliteres vertretbar.
Schliesslich erscheint auch der vom Beschwerdefiihrer angestellte Vergleich mit den von
einem friiheren Richter in einem anderen Kanton ausgesprochenen Strafen nach der
Rechtsprechung von vornherein unbehelflich (vgl. BGE 124 1V 44 E. 2c S. 47).

E.7

Esist aus diesen Griinden nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz bel der Strafzumessung das
ihr zustehende grosse Ermessen verletzt hat. Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde ist
daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird
der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig ( Art. 278 Abs. 1 BStP ). Da sein Rechtsmittel als
aussichtslos zu bezeichnen ist, kann seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege nicht
entsprochen werden (Art. 152 OG ). Bel der Festsetzung der Gerichtsgebtihr ist jedoch
seinen finanziellen Verhaltnissen Rechnung zu tragen ( Art. 153aAbs. 1 OG).
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