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Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urtell ist vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) am 1. Januar 2007
ergangen. Auf die dagegen erhobenen Rechtsmittel ist noch das bisherige Verfahrensrecht
anwendbar ( Art. 132 Abs. 1 BGG, e contrario), hier somit dasjenige der eidgendssi schen
Nichtigkeitsbeschwerde nach Art. 268 ff. BStP und der staatsrechtlichen Beschwerde
gemass Art. 84 ff. OG .

Am 1. Januar 2007 ist auch der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches in Kraft
getreten. Die neuen Bestimmungen sind hier aber noch nicht von Bedeutung, da das
Bundesgericht im Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde nur prift, ob das kantonale
Gericht das eldgendssische Recht richtig angewendet hat ( Art. 269 Abs. 1 BStP ), mithin
das Recht, welches im Zeitpunkt der Ausféllung des angefochtenen Urteils noch gegolten
hat (BGE 1291V 49 E. 5.3 S. 51 f., mit Hinweisen).

|. Staatsrechtliche Beschwerde

E.2

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ist in der Beschwerdeschrift darzulegen, welche
verfassungsmassigen Rechte inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden
sind. Rugt der Beschwerdefthrer Willkir in der Tatsachenfeststellung, so gentigt es nicht,
in rein appellatorischer Kritik des angefochtenen Entscheids darzulegen, wie die Beweise
seiner Ansicht nach richtigerweise zu wirdigen gewesen waren. Es gilt vielmehr
aufzuzeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid schlechterdings unhaltbar ist ( BGE 129
| 113E.2.1;1271 38E.3cund4; 1251492 E. 1b; 110 la1 E. 2a). Willkurlichist eine
Tatsachenfeststellung erst, wenn der Richter den Sinn und die Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkennt, wenn er ein solches ohne ernsthafte Griinde ausser
Acht 18sst, obwohl es erheblich ist, und schliesslich, wenn er aus getroffenen
Beweiserhebungen unhaltbare Schltisse zient (BGE 1291 8 E. 2.1).

Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung nicht schon vor, wenn eine andere L sung
vertretbar oder gar vorzuziehen wére. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid vielmehr nur
auf, wenn dieser mit der tatsachlichen Situation in offensichtlichem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Dabel rechtfertigt sich die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids nur, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrig ist ( BGE 129 |
49 E. 4 S. 58 mit Hinweis). Dem Sachgericht steht insbesondere bei der Wirdigung der
Beweise ein grosser Ermessensspielraum zu. Willkur ist hier nur zu bejahen, wenn das
Gericht offensichtlich den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels verkannt, ohne
vernunftigen Grund ein wichtiges und erhebliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen



oder aus den vorhandenen Elementen offensichtlich unhaltbare Schitisse gezogen hat ( BGE
1291 8 E. 2.1. S. 9 mit Hinweisen).

E.311

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst, das Kantonsgericht habe im Zusammenhang mit der
Steilheit des Zielgelandes die Beweise willkurlich gewirdigt. Es habe zwar mit dem
Privatgutachter die falsche Berechnung durch den gerichtlichen Gutachter bestétigt (statt
48% nur 34.25% Gefdlle), dann aber den Vorwurf der Unglaubwurdigkeit der
gutachterlichen Schlussfolgerung verworfen. Das Kantonsgericht lehne es ab, sich mit
diesen unterschiedlichen Annahmen der Stellheit des Gelandes auseinanderzusetzen, weil
der genaue Steilheitsgrad nicht entscheidrelevant sei. Diese Beweiswirdigung sel
unhaltbar. An anderer Stelle im Urteil messe das Kantonsgericht dem Umstand dann sehr
wohl Bedeutung zu, indem es je nach Steilheit des Zielgel@ndes elne vollstéandige oder
mindestens erkennbare Absperrung/Abgrenzung fordere. Demzufolge sei die Steilheit ein
wichtiges Kriterium fur die Beurteilung der Organisation des Zielraumes. Indem das
Kantonsgericht die unterschiedlichen Argumentationen der beiden Gutachten nicht einander
gegenuberstelle, habe es in willkurlicher Weise Art. 146 Abs. 1 und Art. 125 Abs. 1 StPO
GR verletzt.

E.312

Das Kantonsgericht hélt fest, die genaue Hanglage sei fur den Entscheid nicht relevant, und
lasst die Frage, ob u.a. wegen der Steilheit talseitig eine komplette Absperrung nétig
gewesen ware, ausdriicklich offen. Der BeschwerdefUhrer unterl&sst es darzutun, inwiefern
sich die beanstandete Annahme im angefochtenen Urtell zu seinen Ungunsten ausgewirkt
hat. Die genaue Geschwindigkeit der Rennlaufer bei der Zieldurchfahrt ist ebenso wenig
von Bedeutung wie die benttigte Anhaltedistanz. Im Vordergrund steht nicht die Frage, wie
der Zielraum im Interesse der Rennfahrer zu sichern ist. Es geht vielmehr darum, auf
welche Weise die Rennpiste von der 6ffentlichen Skipiste abzutrennen war. Die Riuge zielt
deshalb ins Leere. Sofern der BeschwerdefUhrer die Beweiswirdigung durch das
Kantonsgericht al's verfassungswidrig beanstandet, ist seine Beschwerde abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann.

E.321

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Kantonsgericht folge unreflektiert der
Auffassung des gerichtlichen Gutachters, wonach es beztiglich Lage, Neigung, Lénge und
geschlossene Gestaltung des Zielraumes zwischen internationalen und nationalen Skirennen
keinen Unterschied gebe. Es setze sich nicht mit der Tatsache auseinander, dassim
internationalen Reglement der Zielraum abgeschl ossen werden miisse und fir regionale
Rennen hierzu eben keine Regelung getroffen worden sei. Damit folge das Kantonsgericht
inwillkdrlicher Weise den Ausfuhrungen des gerichtlichen Gutachters, womit im Ergebnis
an die Zielraumgestaltung bei Regionalrennen zu strenge Anforderungen gestel It wirden.
Im gleichen Zusammenhang rugt der Beschwerdefiihrer, das Kantonsgericht setze sich nicht
mit den Erlauterungen und Vorschlégen der beiden Gutachter auseinander, sondern schlage
eine eigene L6sung vor. Ein solches Beweisergebnis sei unhaltbar, da die Beantwortung der
Frage nach der Absperrung fur die Sorgfaltspflichtverletzung entscheidend sei und von
sicherheitstechnischen Uberlegungen geleitet werden sollte, die besondere Fachkenntnisse
erforderten.

E.3.22



Die Frage, wie der Zielraum auszugestalten ist, um eine Gefahrdung Dritter zu verhindern,
betrifft die Rechtsanwendung. Es geht um die Sorgfaltspflicht, deren Verletzung eine
Fahrlassigkeit begrinden kann. Diesist im Rahmen der eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde zu beurteilen. Daran andert nichts, dass das Kantonsgericht dem
Gutachter Fragen rechtlicher Natur unterbreitet und die entsprechenden Antworten bel der
Entscheidfindung mitberiicksichtigt hat. Auf die Rlge ist nicht einzutreten.

E.33.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das Kantonsgericht habe seine Kognition beschrankt,
indem esim Urtell festhalte, es sei zu beurteilen, ob die Ausfihrungen der ersten Instanz
Uberzeugend erscheinen wurden. Dies widerspreche Art. 146 Abs. 1 und Art. 125 Abs. 2
StPO GR, wonach das erstinstanzliche Urteil uneingeschrankt Gberprift werden misse.

E.332

Die Ruge ist unbegriindet. Das Kantonsgericht hat die vorhandenen Beweismittel
umfassend gewtrdigt und sich mit den rechtlichen Fragen eingehend ausel nandergesetzt.
Von einer blossen Plausibili-tétsprifung kann keine Rede sein.

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer rigt, der gerichtliche Gutachter sei aktenwidrig von prekaren
Schneeverhd tnissen ausgegangen. Hiermit habe das Kantonsgericht den Sachverhalt in
willkurlicher Weise festgestellt. Preké&re Schneeverhéltnisse wirden die Anforderungen an
den Zielauslauf und damit den Umfang der Sorgfaltspflicht verscharfen, weshalb das
Beweisergebnis unhaltbar sai.

E.34.2

Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht auf, inwiefern die seiner Ansicht nach falsche
Feststellung die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes beeinflusst. Das Kantonsgericht
wirft dem Beschwerdefiihrer entsprechend der Anklageschrift vor, seiner Verantwortung
durch eine ungentigende Absicherung der Rennpiste nicht nachgekommen zu sein. Die
Schneeverhdtnisse sind fir die Beurteilung der Fahrlassigkeit nicht wesentlich. Soweit auf
die Willkirriige elngetreten werden kann, ist sie unbegriindet.

E.351

Im Zusammenhang mit der Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit des Unfalles rigt der
Beschwerdefiihrer, das Kantonsgericht habe angenommen, der beteiligte Rennfahrer sei
wahrend seines Zielauslaufes bei einem langgezogenen Rechtsschwung mit dem Opfer
zusammengestossen. Dies sei in zweierlei Hinsicht aktenwidrig: Der Rennfahrer habe sich
nicht mehr im Zielauslauf befunden, sondern auf der gezielten Weiterfahrt in Richtung
Ruckgabestelle der Startnummer, woflr er auf die rechte Seite der Rennpiste, ca. auf die
Hohe der Zieldurchfahrt, habe gelangen missen. Der Zusammenstoss habe sich auch nicht
im Zielauslaufbereich befunden, sondern 150 Meter unterhalb der Zieldurchfahrt auf
oOffentlicher Piste. Der BeschwerdefUhrer kdnne strafrechtlich nicht fur die
Vorhersehbarkeit eines solch rennuntypischen Verhaltens zur Verantwortung gezogen
werden.

E.35.2

Esist nicht entscheidend,wo genau sich der Kollisionsort befindet. Das Kantonsgericht halt
im Zusammenhang mit der V oraussehbarkeit des Erfolgseintrittes fest, das Verhaten des



Rennlaufers sei nicht ungewohnlich, zumal dieser wegen der fehlenden Absperrung und
Abgrenzung nicht veranlasst worden sei, die Fahrt abzubremsen. Somit habe wéhrend der
gesamten Dauer des Rennens die Gefahr eines Zusammenstosses bestanden. Diese
Beurteilung ist durchaus vertretbar. Ob sich der Fahrer noch im Zielauslauf oder auf der
Weiterfahrt befand, kann offen bleiben. VVon einer falschen Sachverhaltsfeststellung, die fir
die rechtliche Beurteilung wesentlich ist, kann nicht gesprochen werden. Inwieweit das
Verhalten des Rennfahrers voraussehbar war, betrifft die rechtliche Wirdigung und ist
damit im Verfahren der eidgentssischen Nichtigkeitsbeschwerde zu beurteilen. Die Riige
ist unbegrindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.36.1

Der BeschwerdefUhrer macht eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art.
29 Abs. 2 BV ) geltend, well das Kantonsgericht einerseits eln Obergutachten ablehnte und
er anderseits zu neuen talseitigen " Abgrenzungsvorschldgen” des Gerichtes nicht Stellung
nehmen konnte. Das Kantonsgericht habe sich hinsichtlich der im Mittel punkt stehenden
Frage nach der konkreten Absicherung des Zielraumes weder an das gerichtliche Gutachten
noch an dasjenige des Privatgutachters gehalten, sondern sich als eigener Experte betétigt.
Mit seiner Losung, die seitliche Absperrung zu verlangern und die Rennpiste von der
Publikumspiste tal seitig erkennbar abzugrenzen (z.B. mit Seilen oder Féhnchen), habe es
dem Urteil ausserdem etwas zu Grunde gelegt, zu dem sich der Beschwerdeftihrer
vorgangig nicht habe aussern kénnen.

E.3.6.2

In der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Graubtinden wird unter anderem ausgefihrt,
dassim Zielausauf der Absicherungszaun wesentlich nach unten zu verlangern und der
Zielraum nach unten hin abzuschliessen gewesen ware. Damit war dem Beschwerdefihrer
klar, welche Unterlassung ihm in rechtlicher Hinsicht vorgeworfen wurde. Es kann deshalb
keine Rede davon sein, er habe sich mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund
konfrontiert gesehen, mit deren Erheblichkeit er nicht rechnen musste (vgl. BGE 115 |a 96
). Die Ruge st verfehlt.

E.4
Die staatsrechtliche Beschwerde ist deshalb abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

I1. Eidgenossische Nichtigkeitsbeschwerde

E.5

Die Nichtigkeitsbeschwerde kann nur damit begriindet werden, dass die angefochtene
Entscheidung eidgendssisches Recht verletze ( Art. 269 Abs. 1 BStP ). Der Kassationshof
ist im Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde an den von der kantonalen Behdrde
festgestellten Sachverhalt gebunden (Art. 277bis Abs. 1 BStP ). Sowelt der
Beschwerdefihrer tatsichliche Feststellungen im angefochtenen Entscheid beanstandet, ist
auf die Beschwerde nicht einzutreten. Ebenfallsist auf Rigen nicht einzutreten, welche die
Frage der willkurlichen Beweiswirdigung betreffen ( Art. 269 Abs. 2 BStP).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, die Vorinstanz habe die Sorgfaltspflicht
falsch beurteilt. Namentlich wirden die einschlagigen Wettkampfreglemente keine
talseitige Absperrung vorsehen.



E.6.1.1

Fahrlassig begeht der Téter ein Verbrechen oder Vergehen, wenn die Tat darauf
zurlckzufihren ist, dass er die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit
nicht bedacht oder darauf nicht Riicksicht genommen hat ( Art. 18 Abs. 3 Satz 1 StGB ).
Ein Schuldspruch wegen fahrléssiger schwerer K érperverletzung setzt somit voraus, dass
der Téter den Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Sorgfaltswidrig
ist die Handlungsweise, wenn der Tater zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umstande
sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte Geféhrdung der Rechtsguiter
des Opfers hétte erkennen kdnnen und miissen und wenn er zugleich die Grenzen des
erlaubten Risikos Uberschritten hat ( Art. 18 Abs. 3 Satz 2 StGB ).

Wo besondere, der Unfallverhiitung und der Sicherheit dienende Normen ein bestimmtes
Verhalten gebieten, richtet sich das Mass der im Einzelfall zu beachtenden Sorgfalt in erster
Linie nach diesen Vorschriften. Das Gleiche gilt fur entsprechende allgemein anerkannte
Verhaltensregeln, auch wenn diese von einem privaten oder halboffentlichen Verband
erlassen wurden und keine Rechtsnormen darstellen (BGE 1301V 7 E. 3.3 S. 11). Das
schliesst nicht aus, dass der Vorwurf der Fahrléssigkeit auch auf allgemeine
Rechtsgrundsétze wie etwa den algemeinen Gefahrensatz gestiitzt werden kann ( BGE 127
IV 62 E. 2d S. 65 mit Hinweis). Denn nicht jeder Verstoss gegen eine gesetzliche oder fur
bestimmte Tétigkeiten allgemein anerkannte V erhaltensnorm begriindet den V orwurf der
Fahrlassigkeit. Umgekehrt kann ein Verhalten sorgfaltswidrig im Sinne von Art. 18 Abs. 3
StGB sein, auch wenn nicht gegen eine bestimmte Verhaltensnorm verstossen wurde. Die
Vorsicht, zu der ein Téter verpflichtet ist, wird letztlich durch die konkreten Umstande und
seine personlichen Verhdtnisse bestimmt, weil naturgemass nicht alle tatsachlichen
Gegebenheiten in Vorschriften gefasst werden kénnen (Urteil 6S.638/1999, in: Pra 2000
Nr. 188 S. 1148 mit Hinweis auf BGE 106 IV 80 E. 4b).

E.6.1.2

Zunéchst kann nicht fraglich sein, dass der Veranstalter des Skirennens verpflichtet war, die
Rennstrecke deutlich sichtbar von der allgemeinen - unmittelbar anschliessenden -
Offentlichen Skipiste abzugrenzen. Diese Pflicht ergibt sich bereits aus dem allgemeinen
Gefahrensatz, wonach derjenige, welcher einen gefahrlichen Zustand schafft, im Rahmen
des Zumutbaren dafurr verantwortlich ist, dass sich diese Gefahr nicht verwirklicht.
Entscheidend ist die Frage, in welchem Umfang der Sicherungspflicht nachzukommen war.
Die Vorinstanz geht vorab zu Recht davon aus, dass die seitliche Absperrung zwischen
Rennpiste und Publikumspiste mit einem sog. Schafszaun auf einer Strecke von bloss 50
Meter Uber die Ziellinie hinaus nicht geniigte, was der Beschwerdefhrer grundsétzlich
auch nicht in Frage stellt. Sie hélt dafUr, bel einem Skirennen muisse dartiber hinaus der
Zielraum talwérts zwar nicht in jedem Fall mittels einer speziellen Vorrichtung
(beispielsweise mit Netzen oder Matten) vollstandig abgesperrt, jedoch fir jedermann
erkennbar von der Publikumspiste (je nach Steilheit des Gelandes etwa mit einem
Absperrseil oder einem Plastikband) zumindest abgegrenzt sein. Diese Auffassung ist
keineswegs zu beanstanden. Die Vorinstanz stiitzt sich fir die Begriindung im
Wesentlichen auf das Wettkampfreglement 2000 von SwissSki, welchesin Ziffer 619.1 die
Anforderungen an den Zielraum eines Rennkurses umschreibt. Danach soll sich der
Zielraum in gut sichtbarer Lage befinden, angemessen breit und lang angelegt sein und nach
Moglichkeit eine sanft auslaufende Zielausfahrt aufweisen. Jedes Betreten des Zielraumes
durch unbefugte Personen ist verboten. Zielanlagen und Absperrung sollen so gestaltet oder



durch geeignete Schutzmassnahmen abgesichert werden, dass die Wettk&mpfer so gut wie
madglich geschiitzt werden. Dieses Reglement dient dem Anliegen alpiner Skiwettkampfe.
Dementsprechend ist die erwahnte Reglementsbestimmung im Interesse namentlich des
Rennl&ufers zu verstehen. Dieser soll vor bestimmten Gefahren geschtitzt werden, die fur
ihn in der Schlussphase des Rennens auftreten konnen. Der Rennléufer passiert die Ziellinie
- auch im Riesenslalom - mit hoher Geschwindigkeit. Er ist auf das Rennen konzentriert,
steht unter Stressund ist allenfalls bereits ermidet. Deshalb ist er auf einen Zielraum
angewiesen, in welchem er geniigend Platz und Zeit zur Verfligung hat, um seine Fahrt
abzubremsen und zum Stillstand zu kommen. Wichtig ist, dass sich ihm dabei keine
Hindernisse in den Weg stellen, denen er in dieser letzten Rennphase zu wenig
Aufmerksamkeit schenken kann. Dazu sind im Zielbereich bestmdgliche V oraussetzungen
zu schaffen. Dies kann insbesondere nach einer - vollsténdigen - Abschrankung des
Zielraumes verlangen, welche sicherstellt, dass es nicht zu einer Kollision mit einem
Unbeteiligten kommt. Nicht zu beantworten ist in diesem Zusammenhang die Frage, wie
diese Abgrenzung im Einzelnen auszugestalten ist, um den Rennfahrer keinem
Verletzungsrisiko auszusetzen.

E.6.1.3

Ein offener Zielauslauf gefahrdet nicht nur den Rennfahrer, sondern auch den Benuitzer der
angrenzenden offentlichen Skipiste. Dieser muss nicht damit rechnen, sich innerhalb oder
im Nahbereich eines Pistenabschnittes zu befinden, der als Auslauf eines Skirennens dient.
Seine Aufmerksamkeit wird sich dementsprechend im tblichen Rahmen halten, was
angesichts der besonderem Umstande, namentlich der hohen Geschwindigkeit der
Rennfahrer bei der Zielpassage, unzureichend sein kann. Auch unter diesem Gesichtspunkt
ist es unerlasslich, dass der gesamte Rennbereich, also auch der Zielraum, optisch deutlich
abgegrenzt ist. Der Einwand des Beschwerdeflhrers, die Vorinstanz hétte zwischen den
Absperrungskriterien der Rennstrecke und denjenigen des Auslaufgel @ndes unterscheiden
mussen, ist nicht Uberzeugend. Fur die Benitzer der 6ffentlichen Piste muss klar erkennbar
sein, welcher Bereich noch zur Rennstrecke gehdrt, den sie aus Sicherheitsgrinden nicht
befahren dirfen. Die Richtlinien fir Anlage, Betrieb und Unterhalt von Schneesportaniagen
der Schweizerischen Kommission fir Unfallverhitung auf Schneesportabfahrten (SKUS)
enthalten denn auch in den Ziffern 28 - 30 Regeln zum Schutz vor kinstlichen und
natUrlichen Hindernissen. Daraus ergibt sich, dass auf Pisten alle von Menschenhand
geschaffenen Hindernisse, welche die Beniitzer bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt
nicht zu erkennen vermogen, grundsétzlich zu signalisieren sind. Allgemein |8sst sich
sagen, dass atypische Gefahren, die fur den Skifahrer nicht ohne Weiteres erkennbar sind,
kenntlich gemacht werden missen ( BGE 130 111 193 E. 2.3 S. 196 mit Hinweisen). Fehlen
solche Signale, muss der Skifahrer auf einer offentlichen Skipiste keine entsprechende
zusétzliche Gefahr annehmen, dieihn zu einer erhdhten Aufmerksamkeit veranlassen
musste.

E.6.14

Dassim vorliegenden Fall eine bloss seitliche Abgrenzung der Rennpiste von der
offentlichen Skipiste nach der Ziellinie nicht ausreichte, folgt bereits aus dem allgemeinen
Gefahrensatz. Daraus ergibt sich die Pflicht, den Zielraum auch talseitig abzusperren. Aus
der Sicht des Publikums spielt an sich keine Rolle, wie gross der Zielraum ist. Entscheidend
ist, dass der Benltzer der 6ffentlichen Piste klar zu erkennen vermag, wo der Rennbereich
beginnt, in welchem er sich nicht aufhalten darf. Zudem muss er sich darauf verlassen



kdnnen, dass kein Teilnehmer des Rennens unkontrolliert in den Bereich der offentlichen
Piste gelangt. Dies bedeutet wiederum, dass fir den Rennfahrer klar ersichtlich sein muss,
wann er den Zielraum und damit die Rennpiste verlésst und seine Eigenverantwortung
beginnt, indem er nunmehr wie alle anderen den allgemeinen Verhaltensregeln auf
Skipisten unterliegt. Es versteht sich von selbst, dass ihm geniigend Raum und Zeit zur
Verfligung stehen muss, um den Wettkampf unbehelligt abzuschliessen und sich auch
mental auf die neue Situation eines normalen Skipistenbeniitzers umzustellen. Dabei ist
nicht von Bedeutung, ob es sich um ein international es oder regional es Skirennen handelt.
Die unterschiedliche Geschwindigkeit der Rennlaufer vermag an der grundsatzlichen
Gefahrdung Dritter nichts zu dndern. Die Vorinstanz weist im Ubrigen zu Recht darauf hin,
dass auch jugendliche Rennfahrer ein hohes, von Ehrgeiz getriebenes Tempo fahren,
weshalb nicht einzusehen sai, wieso alenfalls tiefere Sicherheitsstandards anzuwenden
sind. Ein ausreichender Zielraum ist in jedem Fall erforderlich. Wenn die Vorinstanz
angesichts der Beschaffenheit des Gelandes in Ubereinstimmung mit der Meinung der
beiden Gutachter davon ausgeht, der Zielbereich héatte rund 100 Meter lang sein mussen, ist
dies nicht zu beanstanden, zumal - wie erwédhnt - diesem Umstand allein aus der Sicht des
Geschadigten noch keine entschel dende Bedeutung zukommit.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Vorinstanz habe nicht festgestellt, was der
Beschwerdefihrer in der konkreten Situation genau hétte vornehmen mussen. Damit habe
sie die Sorgfaltspflichtverletzung irrtimlich falsch interpretiert und materielles Strafrecht
im Sinnevon Art. 125 Abs. 2i.V.m. Art. 18 Abs. 3 StGB verletzt.

E.6.2.1

Die Vorinstanz hélt fest, es sei davon auszugehen, dass der Zielraum talwarts zwar nicht in
jedem Fall mittels einer speziellen Vorrichtung (beispiel sweise mit Netzen oder Matten)
vollstéandig abzusperren sai, jedoch fir jedermann erkennbar von der Publikumspiste
zumindest abgegrenzt sein misse (je nach Steilheit des Zielgeléndes zum Beispiel mittels

eines Absperrseils oder eines Plastikbandes). Im vorliegenden Fall sei diese Begrenzung
des Zielraumes jedoch weder fir die Rennlaufer noch fur die tbrigen Pistenbenutzer
erkennbar gewesen. Zusammenfassend heisst esim angefochtenen Urteil, die Organisation
des Zielraumes anlésslich des Riesenslaloms vom 1. Februar 2003 habe den Anforderungen
des Wettkampfreglements nicht gentigt, weil zum einen die seitliche Absperrung nach der
Ziellinie mit rund 50 Metern zu kurz bemessen war und zum anderen eine klare Markierung
des Zielraumes und damit eine Abgrenzung des Rennpiste von der Publikumspiste fehlte.

E.6.2.2

Die Ruge des BeschwerdefUhrers ist unbegriindet. Entgegen seiner Behauptung hat das
Kantonsgericht klar festgehalten, was zur Absperrung hétte getan werden missen. Die
Vorinstanz konnte bei ihrer Schlussfolgerung offenlassen, ob talseitig eine komplette
Absperrung erforderlich war.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, der Unfall sei fr ihn nicht vorhersehbar gewesen. Es sei
das Verhalten des Rennléufers gewesen, welches unmittelbar zur Ursache des
Zusammenstosses gefiihrt habe, indem dieser nicht wie bei Rennen vorgeschrieben nach der
Zidllinie abgebremst habe, sondern wissentlich und gezielt weitergefahren sei. Die
Kollision zwischen Rennfahrer und Pistenbeniitzer sel auch nicht vermeidbar gewesen,



auch nicht, wenn eine langergezogene seitliche Absperrung des Zielraums zur
Publikumspiste vorgenommen worden ware.

E.6.3.1

Erkennbar bzw. voraussehbar ist die Gefahr des Erfolgseintritts fur den Téater, wenn sein
Verhalten geeignet ist, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des

L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen herbel zufiihren oder mindestens zu begtinstigen.
Dabei mussen die zum Erfolg fuhrenden Geschehensablaufe fur den konkreten Téter
mindestens in ihren wesentlichen Zligen voraussehbar sein. Zundchst ist daher zu fragen, ob
der Téater eine Gefahrdung der Rechtsgiter des Opfers hétte voraussehen bzw. erkennen
koénnen und mussen. Fir die Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der Adaquanz.
Danach muss das Verhalten geeignet sein, nach dem gewoéhnlichen Lauf der Dinge und den
Erfahrungen des L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen herbel zuftihren oder
mindestens zu begiinstigen. Die Vorhersehbarkeit der zu beurteilenden Ursache fir den
Erfolg ist nur zu verneinen, wenn ganz aussergewohnliche Umsténde, wie das
Mitverschulden eines Dritten oder Material- oder Konstruktionsfehler, als Mitursache
hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet werden musste und die derart schwer
wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen
und so alle anderen mitverursachenden Faktoren - namentlich das Verhalten des
Angeschuldigten - in den Hintergrund drangen.

Damit der Eintritt des Erfolgs auf das pflichtwidrige Verhalten des Taters zurtickzufihren
Ist, geniigt seine blosse Vorhersehbarkeit nicht. Vielmehr stellt sich die weitere Frage, ob
der Erfolg auch vermeidbar war. Dabei wird ein hypothetischer Kausalverlauf untersucht
und gepruft, ob der Erfolg bel pflichtgeméassem Verhalten des Téters ausgeblieben wére.
Dabei genligt es fur die Zurechnung des Erfolgs, wenn das Verhalten des Taters mindestens
mit einem hohen Grad der Wahrscheinlichkeit oder mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit die Ursache des Erfolges bildete (BGE 1301V 7 E. 3.2 S. 10 f. mit
Hinweisen).

E.6.3.2

Die Vorinstanz weist darauf hin, es sei im konkreten Fall nicht aussergew6hnlich gewesen,
dass die Rennlaufer nach absolviertem Durchgang versuchten, die Geschwindigkeit
auszunitzen, um wieder so weit wie méglich nach oben zu den Kollegen zu fahren und
dort- wie der involvierte Wettkampfer geltend machte - die Startnummern abzugeben. Ein
solches Verhalten kann umso weniger Uberraschen, als von den Organisatoren keine
Hinweise oder Weisungen ergingen, wie die Wettkampfteilnehmer ihr Rennen zu beenden
hétten. Was der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, ist unbehelflich. Das Verhalten des
Rennfahrers kann nicht als vollig unverninftig taxiert werden, weshalb der Hinweis auf die
entsprechende Bundesgerichtspraxis ( BGE 127 1V 34 E. 3c/aa S. 42) unbehélflichist. Ob
sich der Rennfahrer seinerseits allenfalls regelwidrig verhidlt, ist in diesem Zusammenhang
nicht von Bedeutung. Ebenfalls falt nicht ins Gewicht, dass sich die Kollision ausserhalb
des Skirenngelandes ereignete. Durch die erforderliche Absperrung sollte verhindert
werden, dass der Fahrer un-kontrolliert den Zielraum verlésst und die Beniitzer der
offentlichen Skipiste gefahrdet. Diese Gefahr war erkennbar und ihr musste begegnet
werden. Von aussergewdhnlichen Umsténden, mit denen nicht zu rechnen war, kann keine
Rede sein. Somit ist die Voraussehbarkeit des Erfolges, ndmlich des Zusammenstosses mit
dem Geschadigten und den daraus resultierenden Verletzungen, zu bejahen.



Weére der Zielbereich vollstandig abgesperrt und abgegrenzt gewesen, wéren die
Wettkdmpfer gezwungen worden, ihre Fahrt abzubremsen und den Rennbereich etwa durch
den Athletenausgang zu verlassen. Damit wére die Gefahr eines Zusammenstosses auf der
Offentlichen Piste auf ein Minimum reduziert und der Unfall in rechtlicher Hinsicht
vermeidbar gewesen. Die Unterlassung des Beschwerdefthrers, der fur die
Sicherungspflicht unbestrittenermassen (mit)verantwortlich war, ist deshalb zumindest mit
hoher Wahrscheinlichkeit fir den Zusammenstoss und damit fur die Korperverletzung des
Geschadigten als urséchlich anzusehen.

E.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Beschwerdefiihrer zu Recht der fahrlassigen
schweren Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 1 und 2 StGB schuldig gesprochen.
Die dagegen gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde ist deshalb abzuweisen, soweit auf sie
einzutreten ist.

1. Kosten

E.8

Bei diesem Ausgang hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG und Art. 278 Abs. 1 BStP).
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