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Regeste
Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1

Lerecourant se plaint d'avoir été condamné a une peine excessive.
E.11

Pour fixer lapeine, lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation, de sorte qu'un pourvoi
en nullité portant sur la quotité de la peine ne peut étre admis que si la sanction a été fixée
en dehors du cadre légal, si elle est fondée sur des criteres étrangers al’ art. 63 CP, si les
éléments d'appréciation prévus par cette disposition n'‘ont pas été pris en compte ou enfin si
la peine apparait exagérément severe ou clémente au point que I'on doive parler d'un abus
du pouvoir d'appreéciation ( ATF 129 1V 6 consid. 6.1 p. 21 et les arréts cités). Les éléments
pertinents pour lafixation de la peine ont été exposés dansles ATF 117 1V 112 consid. 1 et
116 1V 288 consid. 2a et, plus récemment, dans|' ATF 129 1V 6 consid. 6.1, auxquels on
peut seréférer. Il suffitici de rappeler que la gravité de lafaute est |e critére essentiel a
prendre en considération dans la fixation de la peine et que le juge doit I'évaluer en fonction
de tous | es éléments pertinents, notamment ceux qui ont trait al'acte commis et al'auteur
lui-méme.

E.12

La cour cantonale a estimé que la gravité de la faute commise par le recourant justifiait de
fixer lapeine a2 ans d'emprisonnement. A I'appui, elle ad'abord relevé qu'il apparaissait
gu'on setrouvait alalimite d'une infraction intentionnelle, soit de deux meurtres réalisés
par dol éventuel. Elle a ensuite observé que I'al coolisme du recourant, e(t-il sa cause dansla
souffrance induite par le handicap de safille, ne constituait pas une fatalité existentielle.
Elle aen outre estimé que I'évolution du recourant n'avait pas été aussi fondamentale qu'elle
puisse justifier de prononcer une peine en soi excessivement clémente afin de ne pas
compromettre les efforts méritoires de I'intéressé, rappelant le refus de ce dernier de se
soumettre & une psychothérapie. Elle a encore observe que certains é éments favorables, tels
gue les bons renseignements obtenus sur |e recourant et lesésions qu'il avait subiesala
suite de I'accident, n‘avaient pas réellement valeur d'éléments a décharge. Enfin, ellea
estimeé que les premiers juges sétaient inspirés atort de lajurisprudence relative ala prise
en considération, dans lafixation de la peine, du seuil de 18 mois compatible avec I'octroi
du sursis. Le recourant objecte qu'une peine de 2 ans d'emprisonnement est manifestement
trop sévere au vu de I'ensembl e des éléments a prendre en considération dans | e cas d'espéce
et, en particulier, des nombreux éléments qui lui sont favorables. Il reproche en outre ala
cour cantonale d'avoir écarté |e raisonnement par lequel les premiers juges sétaient inspirés



de lajurisprudence relative alalimite de 18 mois au-dela de laquelle le sursis ne peut étre
accordé.

E.13

Il est établi que, pendant les quatre ans qui ont précédé I'accident, |e recourant a conduit
environ gquarante-cing fois sous I'influence de I'alcool. Le jour de I'accident, il avait ingéré
des quantités considérables d'alcool, 1a prise de sang effectuée environ une heure et demie
plus tard ayant révélé un taux d'alcoolémie minimum de 1,93 g m Commeil I'aadmis, il
n'ignorait pas les effets de |'absorption d'alcool sur son aptitude a conduire et était en
particulier conscient des risques gu'il prenait en conduisant néanmoins dans I'état ou il se
trouvait lors de I'accident. L'arrét attaqué admet des lors ajuste titre qu'on peut lui reprocher
une négligence majeure. On ne peut certes exclure, au vu des faits retenus, qu'il existe, du
moins dans une certaine mesure, une relation de cause a effet entre la souffrance éprouvée
par le recourant en raison du handicap de safille et son alcoolisme, qui est al'origine de
I'accident. A cejour, le recourant ne sest cependant toujours pas décidé a entreprendre une
psychothérapie, qui elit permis de sattaquer aux causes profondes de son alcoolisme. 1l est
vrai gue le recourant afait preuve d'emblée et tout au long de la procédure d'une grande
franchise, reconnaissant sestorts ains que des faits dont il n'ignorait pas qu'ils aggravai ent
sa situation pénale. En safaveur, on doit également relever que, depuis I'accident, il est
abstinent, qu'il atenté a plusieurs reprises d'entrer en relation avec lafamille des victimes et
gu'il sest engagé afaire dans son entourage de la prévention en matiére d'ivresse au volant.
Enfin, les renseignements généraux obtenus sur son compte, attestés par divers témoignages
recueillis al'audience, sont positifs, tant sur le plan familial que professionnel et personnel.
Ces divers éléments favorables ne peuvent toutefois compenser que trés partiellement la
grave négligence, aux conseguences tragiques, dont afait preuve le recourant. Alors qu'il
était conscient des dangers auxquelsil exposait |es autres usagers en conduisant dans |'état
ou il setrouvait, il n'a pas voulu renoncer a prendre le volant. Comme le reléve |'arrét
attaqué, on se trouve alalimite d'un meurtre commis par dol éventuel. A celasajoute quele
recourant, qui avait déja été condamné pour ivresse au volant en 1996, ce qui elt dd
constituer un avertissement, a par la suite encore conduit a des dizaines de reprises sous
I'influence de I'alcool, quelque 45 fois entre janvier 1997 et le jour de |'accident. Un tel
comportement tend a démontrer le peu de cas que faisait le recourant de la sécurité et de la
vie d'autrui. En définitive, il afallu un accident aux conséguences trés graves pour qu'il se
décide aréagir. Dans ces conditions, on ne peut dire que la cour cantonale aurait abusé de
son pouvoir d'appréciation en considérant que la faute commise, eu égard a l'ensemble des
éléments pertinents a prendre en compte, justifiait le prononcé d'une peine de 2 ans
d'emprisonnement. VVu ce qui précéde, la question de savoir si, pour décider du prononcé
d'une peine qui puisse étre exécutée en semi-détention, soit une peine d'une durée maximale
de six mois (cf. art. 1 a. 1 de I'ordonnance 3 relative au code pénal suisse; OCP 3, RS
311.3), il sejustifie de sinspirer de lajurisprudence relative ala prise en considération de la
limite de 18 mois au-dela de laguelle le sursis ne peut étre accordé (cf. ATF 118 1V 342
consid. 2f p. 349 s,; également ATF 121 IV 97 consid. 2c p. 102), ne se pose pas en
I'espece. La peine infligée au recourant ne viole donc pas le droit fédéral.

E.2

Le pourvoi doit ainsi étre rejeté et le recourant, qui succombe, supporteralesfrais (art. 278
a. 1 PPF). Lacause étant tranchée, la requéte d'effet suspensif devient sans objet.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



