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Erwagungen

E. 1

et lesarréts cités). Il lui incombe cependant en pareil cas d'expliquer de maniére suffisante
guelles prétentions civiles elle entend faire valoir et en quoi celles-ci peuvent étre touchées
par ladécision attaquée ( ATF 1251V 109 consid. 1b p. 111, 1231V 184 consid. 1b p. 187,
254 consid. 1 p. 256 et les arréts cités).

Passant en revue les diverses bases sur lesquelles elle pourrait rentrer en possession de la
somme litigieuse, larecourante expose que | une des principales’ est I'acteillicite ( art. 41
ss CO) et que I'ordonnance entreprise, qui refuse de qualifier dinfraction al' art. 138 CP les
agissements de I'intimée, I'empéche d'actionner celle-ci sur labase desart. 41 ssCO ; la
recourante précise que |'arrét attagué aura pour conséquence gqu'elle rencontrera
d'importantes difficultés afaire valoir ses prétentions civiles, puisque le juge civil ne peut
pas mener les mémes investigations que le juge pénal.

Lajurisprudence arelevé que lavoie du pourvoi en nullité n'est ouverte au 1ésé que dansla
mesure ou |'arrét attaqué est susceptible d'avoir un effet négatif ( ATF 123 1V 254 consid. 1
p. 256 et les arréts cités) sur ses prétentions civiles et donc de I'entraver dans ses facultés de
faire valoir celles-ci et en aucun cas parce qu'il ne facilite pas son action sur le plan civil (
ATF 1201V 38 consid. 2c p. 41). En I'espéce, le principal reproche que la recourante
adresse a |'ordonnance attaquée en relation avec les possibilités de faire valoir ses
prétentions civiles est de I'empécher de bénéficier des possibilités dinvestigations du juge
penal. Il ressort de I'argumentation méme de la recourante que les fonds litigieux ont été
transmis a l'intimeée sur la base d'une relation dont la nature est encore a déterminer sur le
plan civil, larecourante évogquant le mandat ou lafiducie.

Il apparait donc que les prétentions que la recourante entend faire valoir découlent en
premier lieu des relations contractuelles qui lient les parties et qu'elle procede par lavoie du
pourvoi en nullité essentiellement dans le but de profiter du pouvoir d'investigation accru du
juge pénal de maniére a se mettre dans une position aussi favorable que possible pour faire
valoir ses prétentions civiles, ce qui ne saurait étre le but du pourvoi en nullité (voir ATF
1191V 339 consid. 1d/ccp. 344). Dans ces circonstances, il y alieu de considérer que la
recourante n'a pas montré en quoi |'ordonnance attaquée est susceptible de I'entraver dans
ses possibilités de faire valoir ses prétentions civiles et donc de constater qu'elle ne satisfait
pas aux conditions requises pour pouvoir, en sa qualité de |ésée, se pourvoir en nullité. Le
pourvoi doit par conséquent étre déclaré irrecevable.

E.2

Vu l'issue de laprocédure, les frais de la cause doivent étre mis ala charge de la recourante
qui succombe (art. 278 . 1 PPF).



Il n'y apaslieu d'alouer dindemnité al'intimée qui n'est pas intervenue dans la procédure
devant la Cour de cassation ( art. 278 a. 3 PPF).
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