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Erwagungen

E. 1

Sais d'un pourvoi en nullité, le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait
contenues dans la décision attaquée (art. 277bisal. 1 PPF ). L'appréciation des preuves et
les constatations de fait qui en découlent ne peuvent pas faire I'objet d'un pourvoi en nullité,
sous réserve de larectification d'une inadvertance manifeste. Le recourant ne peut pas
présenter de griefs contre des constatations de fait, ni de faits ou de moyens de preuve
nouveaux (art. 273 a. 1 let. b PPF).

Danslamesure ou il présenterait un état de fait qui sécarte de celui contenu dans la
décision attaquée, il ne serait pas possible d'en tenir compte. Autrement dit, le raisonnement
juridique doit étre mené exclusivement sur la base de |'état de fait retenu par 'autorité
cantonale (ATF 126 IV 65 consid. 1; 124 IV 81 consid. 2a, 92 consid. 1 et les arréts cités).

Le pourvoi en nullité, qui aun caractéere cassatoire ( art. 277ter a. 1 PPF ), ne peut étre
formé gue pour violation du droit fédéral et non pour violation directe d'un droit de rang
constitutionnel ( art. 269 PPF ).

La Cour de cassation n'est pas liée par les motifs invoqués, mais elle ne peut aler au-dela
des conclusions du recourant ( art. 277bis PPF ), lesquelles doivent étre interprétées ala
lumiére de leur motivation ( ATF 126 IV 65 consid. 1; 124 |V 53 consid. 1; 123 1V 125
consid. 1).

E.2

L e recourant conteste en premier lieu sétre rendu coupable de délit mangqué de meurtre par
dol éventuel sur G.

a) Selon l'autorité intimee, le recourant est entré au Centre F. muni d'un pistolet
chargé, qu'il entendait utiliser au cas ou la situation tournerait en sa défaveur. 1l ne pouvait
ignorer que son arme était préte atirer moyennant une pression de 5 kg. Ce nonobstant, il
Sest battu avec G. en tenant I'arme alamain, le doigt sur la géchette, en sachant
ainsi qu'atout instant ce doigt pouvait presser la détente et une balle atteindre son adversaire
dans le corps a corps engagé. En adoptant ce comportement - dont il ne pouvait ignorer
I'extréme dangerosité - le recourant a pris en compte qu'il pouvait tuer G. et
accepté ce résultat. A supposer que la conscience du risque créé par I'usage qu'il faisait de
I'arme n'ait pas été pleine et entiere, elle le serait forcément devenue au premier coup de feu,
renforcant par-la méme son acceptation de la réalisation tres probable du risque.

En conséquence, toujours selon le Tribunal cantonal, le recourant a commis un meurtre par
dol éventuel ( art. 111 CP). Toutefois, déslors que G. n'a pas été atteint par une
balle en raison de circonstances indépendantes de la volonté du recourant, il convient
d'appliquer I' art. 22 al. 1 CP réprimant le délit manqué.



b) De son cdté, le recourant affirme n‘avoir commis al'encontre de G. gu'une mise
en danger delavie d'autrui (art. 129 CP) et deslésions corporelles ( art. 122 ssCP).

Sous I'angle juridique, le recourant soutient que le droit pénal suisse ne connait pas lafigure
du délit manqué par dol éventuel. Il parait extrémement difficile, au plan intellectuel, de
concevoir que I'auteur a envisagé le résultat dommageable (la mort de son adversaire), qu'il
aagi néanmoins en saccommodant de ce résultat sil se produisait (dol éventuel), qu'il est
allé jusqu'au bout de son activité coupabl e sans que ce résultat ne survienne (délit manqué)
et qu'il doive étre puni pour un résultat non voulu commetel et qui ne sest pas produit.

Un tel raisonnement est insoutenable, car il revient a sanctionner tous les résultats possibles
d'un acte, que le cours des événements a néanmoins exclu. En conséguence, toujours selon
le recourant, les actes qui lui sont reprochés quant a G. sont saisis par les
gualifications de mise en danger de lavie d'autrui et de |ésions corporelles uniquement.

Sagissant des faits, |e recourant conteste avoir envisagé et accepté que G. ait pu
étre mortellement atteint. Jusqu'al'instant ou il I'asaisi par le bras, le risque d'une bagarre et
d'une issue mortelle n'était qu'une hypothése parmi d'autres. Ce n'est que dans la lutte, sous
I'attaque de G. , qu'il achoisi de se défendre en prenant son arme et en le frappant
sur latéte avec la crosse. Toutefois, rien dans I'état de fait n‘autorise aretenir qu'il ait voulu
samort, méme a ce moment-1a, ft-ce atitre de dol éventuel.

Saseule intention était de se défendre et de maitriser son adversaire. || n'adu reste jamais
tiré sur lui.

c) ad) Selon lajurisprudence, il y adol éventuel lorsque |'auteur envisage le résultat
dommageable, mais agit néanmoins, méme sl ne le souhaite pas, parce qu'il sen
accommaode pour le casou il se produirait (ATF 125 1V 242 consid. 3c; 123 IV 155 consid.
13, 202 consid. 4c; 121 IV 249 consid. 3a).

Lajurisprudence arépété a plusieurs reprises, avec ladoctrine, que I'éguival ence des deux
formes de dol - direct et éventuel - vaut également par rapport alatentative, et cela pour
toutes les formes de tentative ( ATF 122 1V 246 consid. 3a; 120 IV 17 consid. 2c, 199
consid. 3e; 112 1V 65 consid. 3b; ATF du 7 mars 2000 publiéin SJ 2000 | 358, consid. 4;
Stefan Trechsel/Peter Noll, Schweizerisches Strafrecht, Allg. Teil |, 5e éd., Zurich 1998, p.
169; Glnter Stratenwerth, Allg. Tell. I, 2e éd., Berne 1996, § 12 n° 20; voir aussi Monika
K 6lz-Ott, Eventualvorsatz und Versuch, these Zurich 1974, p. 98 ss), y comprisle délit
manqueé.

Du reste, lajurisprudence a déja eu I'occasion de sanctionner un délit mangué de meurtre
par dol éventuel (ATF 103 1V 65 consid. 12; Favre/Pellet/Stoudmann, Code pénal annoté,
Lausanne 1997, nos 1.1 et 1.2 ad art. 111; voir également les arréts de la Cour d'assises
zurichoise exposés par Philipp Maier/Rolf Schoning, Bermerkungen zur
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Eventualvorsatz, RPS 2000 p. 270 ss, Spéc. p.
280 et 282).

En particulier, contrairement a ce que soutient le recourant, le délit manqué par dol éventuel
n'équivaut pas a punir un auteur pour un "résultat non voulu comme tel et qui ne sest pas
produit”, et ne revient pas davantage a " sanctionner tous les résultats possibles d'un acte
mais que le cours des événements a exclu". En effet, pour qu'un acte réalise une infraction
par dol éventuel, il faut non seulement qu'il existe un risque qu'un dommage puisse en
résulter, mais encore que |'auteur sache que ce danger existe (Wissensmoment) et qu'il



saccommode de ce résultat (Willensmoment) méme sil préfére |'éviter, étant encore précisé
gue seule la négligence peut entrer en ligne de compte sil le refuse consciemment (cf. la
distinction entre dol éventuel et négligence consciente, ATF 125 1V 242 consid. 3c; 119 IV
1 consid. 5a; ATF du 11 novembre 1987 publié in SJ 1988 401, consid. 4b).

Par ailleurs, le délit mangué de meurtre par dol éventuel se distingue de la mise en danger
delavie dautrui (art. 129 CP) au sens ou, dans la seconde hypothese, |'auteur adopte
volontairement un comportement qui crée un danger de mort imminent pour autrui, mais
refuse, méme atitre éventuel, laréalisation de cerisque ( ATF 107 IV 163 consid. 3;
Bernard Corboz, Les principalesinfractions, vol. |1, Berne 1999, n° 26 ad art. 129 CP).

bb) Ce que I'auteur savait, voulait ou ce dont il Saccommodait reléve du contenu de la
pensee, soit de faits "internes’ qui, en tant que faits, ne peuvent en principe pas étre revus
dans le cadre d'un pourvoi en nullité (art. 273 al. 1 let. b et 277bis PPF ), méme si |'autorité
cantonale sest prononcée a cet égard, en I'absence d'aveux de I'auteur, en se fondant sur des
éléments extérieurs révélateurs ( ATF 125 1V 242 consid. 3c). Toutefois, la question de
savoir si les éléments extérieurs retenus en tant que révélateurs du contenu de la conscience
et de lavolonté, autorisent a admettre que 'auteur aagi par dol éventuel, releve du droit.
Ainsi, lorsgue I'autorité cantonale a déduit I'éément subjectif du dol éventuel sur la base
d'éléments extérieurs, faute d'aveux de I'auteur, les questions de fait et de droit se
chevauchent sur certains points. Le Tribunal fédéral peut dés lors revoir, dans une certaine
mesure, Si ces éléments extérieurs ont été correctement appréci és au regard de la notion
juridique du dol éventuel. En conséquence, le juge doit exposer ces éléments extérieursle
plus exhaustivement possible, afin que I'on puisse discerner ce qui I'a conduit aretenir que
I'auteur a envisagé le résultat dommageable et sen est accommodé (cf. ATF 125 |V 242
consid. 3c; 121 1V 249 consid. 3a/aa; Martin Schubarth, Einheitsbeschwerde, PJA 1992 p.
849 ss, spéc.

p. 851s.).

Parmi |les éléments extérieurs permettant de conclure que I'auteur sest accommodé du
résultat dommageable pour le cas ou il se produirait figure notamment la probabilité
(connue par I'auteur) de laréalisation du risque et I'importance de la violation du devoir de
prudence.

Plus celles-ci sont grandes, plus sera fondée la conclusion que I'auteur, malgré d'éventuelles
dénégations, avait accepté |'éventualité de laréalisation du résultat dommageable ( ATF 119
IV 1 consid. 5a; voir auss ATF 109 IV 137 consid. 2b; plus récemment ATF 125 |V 242
consid. 3cinfineet 121 IV 249 consid. 3a/ad). Peuvent également constituer des éléments
extérieurs révélateurs les mobiles de I'auteur et lamanieredont il aagi (ATF 1251V 242
consid. 3cinfine).

En I'occurrence, il n'est pas contesté que le recourant sest rendu ala rencontre de

G. muni d'un pistolet contenant neuf balles, dont I'une dans le canon, le chien &
moitié armé, en sachant alafois qu'il allait au devant d'une discussion litigieuse et qu'une
pression de 5 kg suffisait alacher un coup. Ce faisant, il ne pouvait ignorer que ce
comportement créait déja un risque pour lavie de G. . Il aencore accru ce danger
en effectuant lui-méme, selon les constatations de fait du Tribuna cantona qui lient le
Tribunal fédéral, le geste de violence qui a déclenché le corps a corps, puis en sortant son
arme et en I'utilisant pour frapper G. avec lacrosse, le doigt sur ladétente. De
plus, il ne sest nullement arrété lorsque le premier coup est parti, ce qui armait



complétement le chien et augmentait encore la probabilité de tirs supplémentaires.

Enfin, I'arme Sest trouvée au cours de la lutte pointée vers e visage de G. S prés
gue celui-ci "avu le trou noir du canon” (cf. ATF 121 1V 67 consid. 2 concernant le danger
Ccréé par une arme afeu).

Dans ces conditions, tant |a probabilité de la réalisation du risque que I'imprévoyance
coupable étaient extrémement élevées, ce qui constitue déja des indices déterminants que le
recourant avait envisageé et accepté la possibilité que G. soit mortellement atteint.

A celasigjoute encore que le recourant nourrissait une profonde rancune envers lui.

Force est ainsi de conclure que le recourant n'entendait pas se limiter a créer un danger de
mort imminent pour G. (cf. art. 129 CP), ni alui causer des|ésions corporelles
(cf. art. 122 ssCP), mais qu'il avait envisagé et accepté la possibilité que G. soit
tué, si ce n'est déja en montant al'étage, en tout cas apres le premier coup de feu.

Peu importe a cet égard que, comme le soutient le recourant, la possibilité d'une bagarre et
d'une issue mortelle ne f(t qu'une hypothése parmi d'autres quand il est monté a l'étage, dés
lors qu'il n'a pas refusé, en tout cas par lasuite, laréalisation d'un risque fatal.

Il n'est pas davantage déterminant qu'il n'ait initialement pas voulu se venger, cas échéant,
mais uniquement se défendre au mieux.

E.3

L e recourant soutient ensuite que la quotité de la peine est exagérément sévere. A I'appui, il
seréfere aux "résultats de I'expertise psychiatrique”, aux "renseignements favorables'
recueillis sur son compte, a sa réaction de détresse apres les actes, et au fait qu'il n'a pas
voulu le décés du client mortellement atteint.

a) Tout en exigeant que la peine soit fondée sur lafaute, |' art. 63 CP n'énonce pas de

mani ére détaillée et exhaustive les éléments qui doivent étre pris en considération, ni les
conséguences exactes qu'il faut en tirer quant alafixation de la peine; cette disposition
confére donc au juge un large pouvoir d'appréciation. Les éléments pertinents pour la
fixation de la peine ont été exposés de maniere détaillée dansles ATF 117 1V 112 consid. 1
et 116 1V 288 consid. 2a, auxquelsil suffit de se référer.

Méme sil est vrai que la Cour de cassation examine librement sil y aeu violation du droit
fédéral, elle ne peut admettre un pourvoi en nullité portant sur la quotité de la peine, compte
tenu du pouvoir d'appréciation reconnu en cette matiére a l'autorité cantonale, que si la
sanction a été fixée en dehors du cadre |égal, si €elle est fondée sur des critéres étrangers al'
art. 63 CP, si les éléments d'appréciation prévus par cette disposition n‘ont pas été pris en
compte ou enfin si la peine apparait exagérément sévére ou clémente au point que |'on doive
parler d'un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 124 1V 286 consid. 4a; 123 |V 49 consid.
2a, 150 consid. 2a; 122 1V 156 consid. 3b, 241 consid. 1a, 299 consid. 2a).

b) En I'occurrence, le Tribunal cantonal aretenu en substance que |es fautes commises par
le recourant étaient extrémement graves. Pour assouvir sa vengeance envers G. ,
contre lequel il élevait des reproches sans grande importance, il n'avait pas hésité a mettre
en danger lavie de plusieurs personnes, provoquant lamort d'une d'entre elles et blessant
deux autres. || était parfaitement calme au moment des actes. Ce mépris total pour lavie
humaine révélait une personnalité sans scrupule. Sa malhonnéteté était encore dénotée par
le recel de valeurs et I'utilisation de cartes bancaires volées. Par la suite, il Sétait montré



abattu par le décés survenu, voire lablessure infligée au tiers, maisil n'avait jamais regretté
vraiment ce qu'il avait fait subir a G. Ni aux autres personnes présentes al'étage du
Centre. Il n'avait pas davantage manifesté de véritable repentir par un geste concret envers
les victimes. Ses antécédents n'étaient au demeurant pas mauvais.

Sagissant de laresponsabilité pénale, le Tribunal cantonal aretenu que, selon les experts, le
recourant présentait un développement mental incomplet au moment des faits, en raison
d'un trouble de la personnalité paranoiaque, ce qui impliquait une diminution |égere de la
faculté de se déterminer d'aprés I'appréciation du caractéreillicite de l'acte. La Cour se
ralliait ainsi aux constatations des experts qui chiffraient a quelque 25 % la diminution de la
responsabilité.

En conclusion, le Tribunal cantonal aretenu qu'une peine de base de sept ans, réduite a cing
ans et demi compte tenu de la responsabilité diminuée, apparai ssait adéquate.

Il ressort de ce qui précéde que I'autorité intimée ne s'est pas laissée guider par des critéres
étrangersal’ art. 63 CP, pas plus qu'elle n'a omis des é éments importants.

Enfin, elle n'a pas davantage abusé de son pouvoir d'appréciation en fixant la quotité de la
mesure.

Une peine de base de sept ans ne punit pas excessivement séverement celui qui entre dans
un établissement public fréquenté muni d'un pistolet chargé et au chien partiellement armé,
en sachant qu'il vaau devant d'une discussion litigieuse, puis qui provoque lui-méme une
bagarre, au cours de laquelle il tire trois fois de suite, ce qui met les clients en danger de
mort imminent, blesse I'un d'entre eux et en tue un autre.

En particulier, I'autorité intimée n'a pas viol€ le droit fédéral en retenant que la douleur du
recourant apres les actes n'‘équivalait pas a un repentir sincére, ni en estimant la diminution
de responsabilité a 25%.

Enfin, elle ne pouvait tenir compte dans lafixation de la peine du fait que le recourant n'a
pas voulu causer le décés d'un tiers, deslors qu'elle adéja pris cet élément en compte en
qualifiant cette infraction d'homicide par négligence, et non de meurtre.

E.4

Enfin, le recourant fait grief al'autorité cantonale d'avoir refusé d'assortir I'expulsion du
sursis.

a) Selon|'art. 55 a. 1 CP, le juge peut expulser du territoire suisse, pour une duréede 3 a
15 ans, tout étranger condamné a la réclusion ou a l'emprisonnement.

Il dispose d'un large pouvoir d'appréciation et ne viole le droit fédéral que sil ne fonde pas
sa décision sur les critéres pertinents ou Sil abuse de son pouvoir d'appréciation en prenant
une décision exagérément sévere ou clémente ( ATF 123 1V 107 consid. 1in fing; 104 IV
222 consid. 1b).

Selon|'art. 41 ch. 1 a. 1 CP, lejuge peut suspendre |'exécution de I'expulsion, si les
antécédents et le caractere du condamné font prévoir que cette mesure le détournera de
commettre d'autres crimes ou délits. L'octroi ou le refus du sursis al'expulsion dépend
exclusivement du pronostic relatif au comportement futur du condamné en Suisse; peu
Importe en revanche de savoir s les chances de resocialisation sont meilleures en Suisse ou
dans son pays d'origine. Pour décider si le sursis serait de nature a détourner I'accusé de



commettre de nouvelles infractions, |'autorité cantonale doit se livrer & une appréciation
d'ensemble. Elle doit tenir compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de
I'auteur et de tous les autres éléments propres a éclairer I'ensemble du caractére de I'accusé
et ses chances d'amendement. 11 est contraire au droit fédéral d'accorder un poids particulier
a certaines circonstances visées par |' art. 41 CP, et de négliger ou d'omettre d'autres
critéres pertinents ( ATF 123 1V 107 consid. 44).

En cette matiere, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation, de sorte que la Cour de
cassation ne peut intervenir, en considérant le droit fédéral comme violé, que si ladécision
attaquée ne repose pas sur les critéres |égaux ou s elle apparait exagérément sévére ou
clémente, au point que I'on doive parler d'un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 119 IV
195 consid. 3b; 117 1V 3 consid. 2b).

b) En I'occurrence, le Tribunal cantonal a prononcé I'expulsion du recourant pendant quinze
ans en relevant, d'une maniére qui lie le Tribunal fédéral, que le recourant n'était pas intégré
en Suisse, bien qu'il y s§journe depuis 1987-1988. Par ailleurs, le lien avec son épouse
vivant en Suisse était pour |e moins distendu, puisque les conjoints étaient séparés de fait
depuis plus de quatre ans. En outre, sa conscience morale peu développée et |es risques
réels d'une récidive sopposaient al'octroi du sursis.

c) Le recourant ne conteste nullement ces é éments, mais souligne qu'il reste marié aune
personne vivant en Suisse et qu'il atravaillé régulierement jusqu'a ce que lamaladie I'en
empéche.

Toutefois, déslors qu'il est démontré qu'un pronostic favorable ne peut étre posé, |'autorité
cantonale n'a nullement abusé de son pouvoir d'appréciation en refusant le sursis, d'autant
gue le recourant est séparé de son épouse et ne fait valoir aucun autre lien particulier avec la
Suisse.

E.5

Vu ce qui précede, le pourvoi en nullité est mal fondé et doit étre rejeté. Succombant, e
recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 278 a. 1 aPPF). Il n'y atoutefois paslieu
d'allouer des dépens a l'autorité qui obtient gain de cause ( art. 159 al. 2 OJ).
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