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Regeste

Infractions

Erwagungen

E.1l

a) Le Tribunal fédéral revoit d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 126 IV 107 consid. 1 p. 109). b) Saisie d'un pourvoi en nullité, qui ne peut
étre formé que pour violation du droit fédéral ( art. 269 PPF ), la Cour de cassation contréle
I'application de ce droit sur labase d'un état de fait définitivement arrété par |'autorité
cantonale (cf. art. 277biset 273 a. 1 let. b PPF). Le raisonnement juridique doit donc étre
mené sur |a base des faits retenus dans |a décision attaquée, dont le recourant est irrecevable
asécarter (ATF 124 1V 53 consid. 1 p. 55, 81 consid. 2ap. 83 et les arréts cités). c) Le
pourvoi en nullité étant de nature cassatoire ( art. 277ter al. 1 PPF ), les conclusions du
recourant tendant a ce qu'il soit libéré de certains chefs d'accusation et a ce que sa peine soit
diminuée sont irrecevables.

E.2

a) Serend coupable d'exposition au sensde ' art. 127 CP, celui qui, ayant lagarde d'une
personne hors d'état de se protéger elle-méme ou le devoir de veiller sur elle, I'aura exposée
aun danger de mort imminent ou a un danger grave et imminent pour la santé, ou l'aura
abandonnée en un tel danger. Les éléments constitutifs objectifs et subjectifsde |’ art. 127
CP ont été exposés dans un arrét du Tribunal fédéral du 7 mars 2000 (6S. 769/1999),
reproduit in SJ 2000 | p. 358, jurisprudence confirmée depuis lors dans un autre arrét, non
publié, 6S.167/2000 du 24 juin 2000. Le recourant conteste |'existence, a sa charge, d'un
devoir degarde al'égard de Y. . Il fait valoir que le seul fait que celui-ci ait passé
la soirée dans son appartement, ou il pouvait trouver des drogues dures, n'a pas crée une
obligation de garde sur son visiteur. b) A I'évidence, I'on ne se trouve pas, en |'espece, dans
le casd'un "devoir de veiller" sur une personne hors d'état de se protéger. 11 convient donc
de déterminer sil a été admis atort ou araison qu'un "rapport de garde” existait entre le
recourant et lavictime. Au contraire du devoir de veiller qui doit découler de laloi ou d'un
contrat (SJ2000 | 362; 108 1V 14 et lajurisprudence citée), le rapport de garde (" Obhut")
peut découler d'une simple situation de fait, seule hypothéese qui peut entrer en considération
dans le cas d'espece. Assume de fait une position de garant celui qui a accepté tacitement de
garder ou de surveiller autrui (cf. arrét 6S.167/2000 precité). C'est en fonction des
circonstances que sera admise I'existence d'un devoir juridique eu égard a la situation de
I'auteur et de la personne dans le besoin, au lien de confiance et al'engagement du "garant”
(cf. Laurent Moreillon, L'infraction par omission, Genéve 1993, p. 237). De ssimples
rapports de proximité n'engendrent pas a eux seuls un rapport de garde (LaurentMoreillon,
op. cit. , p. 281; Stefan Trechsel, Kurzkommentar, Zurich 1989, n. 34 ad art. 1). Une amitié



de longue date, lefait de partager un appartement ou de passer une soirée ensemble ne
créent pas ipso facto un rapport de garde. Ainsi, il n'existe pas d'obligation d'intervenir pour
éviter lacommission d'une infraction par son conjoint ou un proche responsable ou encore
par un héte du locataire, a moins que le conjoint ou le locataire revétent, pour une autre
raison, la qualité de garant (MartinSchubarth, Kommentar zum schweizerischen Strafrecht,
vol. 1, Berne 1982, n. 143 et 154 ad introduction systématique; Glnter Stratenwerth,
Schweizerisches Strafrecht, AT, Berne 1996, n. 24 ad § 14; Jorg
Rehberg/AndreasDonatsch, Strafrecht I, Zurich 2001 p. 262 ss). C'est I'engagement pris par
I'auteur qui crée une relation de confiance avec lavictime, ce qui engendre un rapport de
garde et de surveillance (Gunter Stratenwerth, op. cit. , n. 25 ad § 14). Cette relation doit
étre établie en fait et exister avant la survenance du danger (SJ 2000 | 362). Lorsgue deux
ou plusieurs personnes entreprennent ensemble une activité pouvant mettre en danger leur
santé, elles forment ainsi une communauté de risques. Le rapport de garde devra alors étre
admis si la personne qui se trouve hors d'état de se protéger elle-méme, par suite de la
réalisation de I'un des dangers inhérents a |'action entreprise en commun, Sy est exposée en
raison de la protection offerte par cette communauté, parce que sy trouvaient une ou
plusieurs personnes conscientes de ce besoin de sécurité, aptes et disposées ale satisfaire.
Ce qui est déterminant est de savoir si I'auteur a pris un engagement al'égard de lavictime,
qui accepte de sexposer a des dangers qu'elle n'oserait pas affronter seule ou ne prend
elle-méme pas de mesures spécifiques de protection, larendant sans protection (Martin
Schubarth, op. cit. , n. 144 ad introduction systématique). ¢) La cour cantonale a estimé que
le recourant se trouvait dans une communauté de risques avec son cousin et lavictime, des
lors qu'il était locataire de I'appartement ou les faits se sont déroulés et qu'il était e plus
intéressé a éviter I'arrivée des secours. L'intérét qu'avait e recourant a ne pas appeler des
secours qui auraient pu alerter la police, ne saurait créer une communauté de risques. Cet
intérét n'est en effet nullement le reflet d'une volonté de préter assistance en cas de besoin,
bien au contraire. Par ailleurs, I'arrét cantonal constate que cet intérét ne sest manifesté
qu'aprés la premiére syncope de la victime, alors que, comme on |'avu, le rapport de garde
que présuppose |' art. 127 CP doit étre établi avant la survenance du danger. Quant au fait
gue l'injection fatale ait eu lieu dans I'appartement du recourant, il ne fonde pas davantage
un rapport de garde alui seul (cf. supra, con-sid. 2b). Encore faut-il que le recourant ait pris
al'égard de lavictime I'engagement, f(t-ce par actes concluants, de la secourir en cas de
besoin. Or, |'arrét cantonal ne retient pas que la victime ne se serait pas exposée aux risgues
liés ala consommation d'héroine par voie d'injection si le recourant n‘avait pas été présent,
ni que la présence du recourant |'aurait rassurée ou influencé sa décision a procéder (avec
I'aide du cousin du recourant) al'injection de la dose fatale d'héroine. Il ne ressort pas non
plus de |'état de fait retenu que le recourant aurait été conscient du fait que lavictime
comptait sur son intervention en cas de danger ni que sa volonté de fournir cette aide
résultait d'un acte concluant. Au contraire, |'arrét cantonal retient que le recourant aurait
déconseillé a son cousin de faire I'injection (arrét p. 22). Enfin, aucun élément dans les
constatations de fait cantonales ne conduit a admettre qu'il existait entre le recourant et la
victime un rapport de garde avant méme que celle-ci n'émette le souhait que le cousin du
recourant lui administre une injection d'héroine. Au vu de ces considérations, c'est atort
gu'il aété admis que le recourant avait un devoir de garde enverslavictime. La
condamnation du recourant en application de ' art. 127 CP viole par conséquent le droit
fédéral. En revanche, les ééments constitutifs de |' art. 128 CP semblent réunis. L'autorité
cantonale ne sest pas interrogée sur |'éventuel le application de cette disposition au motif



que celle-ci était absorbée par laréaisation de celledel' art. 127 CP (arrét querellé p. 23).

L e recourant n'a donc pas été libéré par |'autorité cantonale du chef d'omission de préter
secours parce que les conditions de cette infraction ne seraient pas réalisées. Partant, et
contrairement a ce qu'il soutient, |'autorité cantonale pourra examiner s lesfaits retenus asa
charge sont constitutifs d'une omission de préter secours.

E.3

a) Le recourant estime que sa condamnation pour homicide par négligenceviolel' art. 117
CP. Il conteste en particulier avoir eu une position de garant al'égard de la victime, n'ayant
nullement participé al'injection d'héroine. b) aa) La condamnation pour homicide par
négligence commise par omission présuppose que I'auteur ait eu une position de garant; seul
le garant peut étre condamné pour avoir omis d'accomplir un acte qui, selon le cours
ordinaire des choses et I'expérience de lavie, aurait évité la survenance du dommage ( ATF
1171V 130 consid. 2ap. 132; 108 1V 5 consid. 1laet b p. 5). Il ressort du considérant 2
supra qu'avant la survenance du danger, le recourant ne revétait pas la qualité de garant.
Reste a déterminer s et, le cas échéant, a quel moment dés le premier malaise de lavictime
les circonstances se sont modifiées au point qu'elles justifient que I'on retienne une position
de garant du recourant al'endroit de lavictime. L'aggravation de |'état de santé de lavictime
ne saurait, a elle seule, faire naitre la position de garant du recourant. En effet, pour
admettre cette position lorsqu'elle ne découle ni de laloi ni d'un contrat, il faut que, par une
action, le recourant ait créé ou accru un risque, sans prendre les précautions requises par les
circonstances pour que le risgue ne se réalise pas (Bernard Corboz, Les principales
infractions, Berne 1997, n. 7 ad art. 117 CP). bb) Durant la premiére syncope de la victime,
A. a proposé d'appeler une ambulance, ce a quoi le recourant Sest oppose par
crainte de |'arrivée de lapolice. Ses amis et lui ont réanimé la victime qui, une fois revenue
aé€lle, arefusé d'étre transportée al'hbpital. Aprés la seconde syncope, le recourant et ses
hotes ont décidé de maintenir la victime en état permanent d'éveil en lui parlant tour atour,
avant que celle-ci ne sombre définitivement dans le coma. Le recourant n'a, jusgu'au
moment ou il a constaté le déces de la victime, pas entrepris d'autres actes la concernant. 11
ne ressort pas de |'état de fait que le fait d'avoir réanimé deux foislavictime et de l'avoir
maintenue en état d'éveil pendant un certain temps ait accru le risque mortel lié al'overdose.
Les actes accomplis par le recourant et touchant la victime ne suffisent ainsi pas afonder
une position de garant de celui-ci al'égard de cette derniére. Partant, la condamnation du
recourant pour homicide par négligence viole également le droit fédéral. Le pourvoi doit par
conséguent étre admis, |'arrét attagué annulé et |a cause renvoyée a |'autorité cantonal e pour
nouvelle décision. Il est ainsi superflu d'examiner le grief de violation del' art. 63 CP.

E. 4

Vu l'issue du pourvoai, il ne serapas percu defrais ( art. 278 a. 2 PPF ) et une indemnité de
dépens sera allouée au mandataire du recourant ( art. 278 al. 3 PPF ). Larequéte d'assistance
juridique devient ainsi sans objet.
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