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Regeste
Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Zur Nichtigkeitsbeschwerde legitimiert sind Opfer, wenn sie am kantonalen Verfahren
beteiligt waren und der Entscheid ihre Zivilanspriiche betrifft ( Art. 270 lit. e Ziff. 1 BStP).
Die Eltern des Getoteten sind dem Opfer gleichzustellen, wenn sie Zivilanspriiche geltend
machen, sowelit ihnen solche gegeniiber dem Téter zustehen (Art. 2 Abs. 2lit. b OHG). In
der Regel haben Eltern beim gewaltsamen Tod ihres Kindes gegentiber dem Téter einen
Anspruch auf Genugtuung (Art. 47 OR ; E. 2.2; BGE 118 |1 404 E. 3b S. 408 mit
Hinweisen). Die Beschwerdefihrer 1 waren am kantonalen Verfahren beteiligt und fechten
ausschliesslich den Zivilpunkt an. Dadie Vorinstanz sowohl den strafrechtlichen Vorwurf
wie den Zivilanspruch beurteilt hat, kann der Zivilpunkt nur mit Nichtigkeitsbeschwerde
angefochten werden ( Art. 271 Abs. 1 BStP). Die Beschwerdefthrer 1 beziffern vor
Bundesgericht ihre Zivilanspriiche rechtsgenuglich ( BGE 128 1V 53 E. 6a S. 70). Die
Berufungssumme von Fr. 8'000.-- ist offensichtlich erreicht ( Art. 46 OG i.V.m. Art. 271
Abs. 2 BStP). Es kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Die Beschwerdefihrer 1 machen geltend, die Vorinstanz habe durch die Zusprechung einer
Zu niedrigen Genugtuungssumme Art. 47 OR verletzt. Die Basisgenugtuung fir den Verlust
eines Kindes betrage geméass der Aufstellung von Hitte/Ducksch Fr. 22'500.--. Zwar sei der
Verstorbene kein Einzelkind gewesen, was zu einer Herabsetzung der Genugtuungssumme
fuhren konne, doch werde dies durch die enge und sehr gute Beziehung zu den Eltern
aufgehoben. Dem direkten Gefahrdungsvorsatz und dem Merkmal der Skrupellosigkeit sel
ungentigend Rechnung getragen worden. Das Verschulden des Téters, der grobfahrlassig
und fast eventualvorsétzlich getttet habe, wiege sehr schwer. Das Mitverschulden des
Opfers sei in Anbetracht dieses schweren Verschuldens nicht geeignet, den Betrag der
Genugtuung deutlich unter denjenigen, welcher als Basisgenugtuung fir Unfélle
durchschnittlich zugesprochen werde, zu senken. Vielmehr erscheine eine Genugtuung von
je Fr. 25'000.-- nebst Zins zu 5 % seit dem 31. Januar 1997 fir die Eltern des Gettteten al's
angemessen.

E.21

Der Beschwerdegegner wendet ein, wie er in seiner Nichtigkeitsbeschwerde geltend mache,
sai der Tatbestand der Gefahrdung des Lebens nicht erfillt. Er habe in Notwehr gehandelt.
Ihm konne nur untauglicher Versuch angelastet werden. Sein Verschulden kdnne hdchstens
als gering eingestuft werden. Die Rechtméassigkeit der zugesprochenen



Genugtuungssummen sei daher fraglich. Selbst wenn diese rechtméssig sei, wirke
genugtuungsmindernd, dass das Opfer kein Einzelkind war, es den Streit mit dem Téter
ausl6ste und als fast Volljahriger wohl wenig Zeit mit seinen Eltern verbrachte. Ein
besonders harmonisches Verhdtnis zu den Eltern sei nicht dargetan. Eine Genugtuung von
weniger als Fr. 15'000.-- pro Elternteil sei sogar gerechtfertigt, was allerdings erst
entschieden werden kdnne, wenn der Schuldspruch rechtskréftig sai.

E.22

Bei T6tung eines Menschen kann der Richter unter Wirdigung der besonderen Umstéanden
den Angehorigen des Gettteten eine angemessene Geldsumme al's Genugtuung zusprechen
(Art. 47 OR ). Ob und in welcher Hohe Genugtuung zuzusprechen ist, hangt neben der
Schwere der Unbill von der Aussicht ab, dass die Zahlung eines Geldbetrags den seelischen
Schmerz lindern wird. Der Verwandtschaftsgrad, die Intensitét der Beziehung sowie der
Grad des Verschuldens des Schadigers sind bel der Zusprechung einer Genugtuung zu
berticksichtigen ( BGE 118 |1 404 E. 2b/cc S. 409, 117 11 50 E. 4a/aa S. 60). Bei
Mitverschulden des Opfers kann die Genugtuungssumme reduziert werden ( Art. 44 Abs. 1
OR; BGE 12811 49 E. 3 S. 51 mit Hinweisen). Die Festlegung der H6he der Genugtuung
beruht auf richterlichem Ermessen. Ob der kantonale Richter sein Ermessen richtig
ausgelibt hat, ist eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht im Berufungsverfahren
beziehungsweise im Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde frei Gberprift.
Das Bundesgericht beachtet dabel jedoch praxisgemass, dass dem Sachrichter ein eigener
welter Spielraum des Ermessens zusteht. Dementsprechend auferlegt es sich bei der
Uberpriifung Zuriickhaltung und schreitet nur ein, wenn der Sachrichter grundlos von den
in Lehre und Rechtsprechung ermittelten Bemessungsgrundsétzen abgewichen ist, wenn er
Tatsachen berticksichtigt hat, die fur den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen, oder
wenn er Umstande ausser Betracht gelassen hat, die er in seinen Entscheld hétte mit
einbeziehen mussen. Es greift ausserdem in Ermessensentscheide ein, wenn sich diese al's
offensichtlich unbillig beziehungsweise als in stossender Welse ungerecht erweisen ( BGE
1271V 215E. 2aS. 216, 114 11 144 E. 3a S. 149 ff. mit Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz hielt im Urteil vom 4. Juli 2000 fest, es bestehe ein grundsétzlicher
Anspruch der Eltern auf Genugtuung. Mit Bezug auf die Hohe falle in Betracht, dassihr
Sohn beim Ableben knapp 18 Jahre alt gewesen sei und noch bei seinen Eltern gelebt habe.
Daher sai eine enge und - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte - gute Beziehung zwischen
Eltern und Sohn anzunehmen. Ein besonders harmonisches Verhdtnis sei indes nicht
dargetan. Beim Verschulden des Beschwerdegegners sei zu berticksichtigen, dass die
Totung nicht vorsatzlich, sondern fahrléssig erfolgt sei, was zu einer leichten Herabsetzung
des Anspruchs fuhre. Zudem habe den Getéteten ein gewisses Mitverschulden getroffen,
indem er mit dem zweimaligen raschen Gebrauch des Messers zur Eskal ation beigetragen
habe. Letztlich sei die Genugtuung ausgehend von den genannten Faktoren durch
Vergleiche mit dhnlichen, gerichtlich beurteilten Fallen zu ermitteln. Vor diesem
Hintergrund scheine fir die Eltern eine Genugtuung von je Fr. 15'000.-- nebst 5 % Zins seit
31. Januar 1997 angemessen. In seinem neuen Entscheid vom 25. Oktober 2001 hielt das
K antonsgericht fest, es bestehe kein Anlass zur Anderung dieser zugesprochenen
Genugtuungen.

E.24



Die Vorinstanz stutzte ihren Entscheid auf die Umstande der Tat, deren rechtliche
Qualifikation sowie das Alter des Kindes zum Tatzeitpunkt und seine Beziehung zu den
Eltern. Sie hielt dabei insbesondere auch fest, dass die Tétung nicht vorsétzlich, sondern
fahrlassig erfolgt sei, was zu einer leichten Herabsetzung des Anspruchs fihre. Nicht
erheblich ist, dass das Kantonsgericht die fahrlassige Totung in der Néhe des
Eventualvorsatzes ansiedelte. Zu Recht wies sie auf das Mitverschulden des Getoteten hin.
Die Vorinstanz beriicksichtigte damit ale massgeblichen Bemessungskriterien, ohne
sachfremde Uberlegungen einzubeziehen. Ein erheblicher Umstand, den sie nicht
berticksichtigt hétte, ist nicht ersichtlich. Im Lichte der Basisgenugtuung von Fr. 22'500.-,
die gemass Hiitte/Ducksch (Genugtuung, 3. Aufl., Kap. 1/34, Ziff. 16) einem Elternteil fur
den Verlust eines Kindes zugesprochen wird, erscheint die Genugtuungssumme von Fr.
15'000.-- angesichts der Herabsetzungsfaktoren (der Verstorbene war eines von funf
Kindern, Mitverschulden, bloss fahrlassige T6tung) nicht als offensichtlich unbillig. Der
Vorinstanz kann keine Bundesrechtsverletzung vorgeworfen werden. 11.
Genugtuungsanspriiche der Geschwister (Beschwerdeflhrer 2)

E.3

Art. 2 Abs. 2 OHG anerkennt als Opfer im Rechtssinne (indirekte Opfer) den Ehegatte des
(direkten) Opfers, dessen Kinder und Eltern sowie andere Personen, die ihm in dhnlicher
Weise nahestehen. Fir die Geltendmachung von Zivilanspriichen werden die oben
genannten Personen dem direkten Opfer nur gleichgestellt, soweit ihnen Zivilanspriiche
gegenuber dem Téter zustehen (Art. 2 Abs. 2 lit. b OHG ). Esist somit zu prufen, ob die
Beschwerdefiihrer 2 zu den Personen gehéren, denen gemass Art. 47 OR im Fall der Totung
eines Angehorigen eiln Genugtuungsanspruch zusteht. Diese Frage des materiellen Rechts,
welche vorliegend umstritten ist, wird nachfolgend unter E. 4 behandelt. Sollte den
Beschwerdefiihrern 2 ein Anspruch aus Art. 47 OR zustehen, sind sie al's (indirekte) Opfer
zur Nichtigkeitsbeschwerde legitimiert, da sie die tbrigen Voraussetzungen erfillen. Sie
waren am kantonalen Verfahren beteiligt, fechten ausschliesslich den Zivilpunkt an ( Art.
270 lit. e Ziff. 1 BStP) und beziffern ihre Zivilanspriiche vor Bundesgericht
rechtsgentglich (BGE 128 1V 53 E. 6a S. 70). Die Berufungssumme von Fr. 8'000.-- ist
erreicht (Art. 46 OG i.V.m. Art. 271 Abs. 2 BStP ) und der Zivilpunkt kann nur mit
Nichtigkeitsbeschwerde angefochten werden, da die V orinstanz sowohl den strafrechtlichen
Vorwurf wie den Zivilanspruch beurteilt hat ( Art. 271 Abs. 1 BStP).

E.4

Die Vorinstanz ging in ihrem Entscheid vom 4. Juli 2000 davon aus, dass nur eine
besondere Intensitét der zerstérten Beziehung die Zusprechung einer Genugtuung an
Geschwister rechtfertige. Eine solche sei jedoch vor Gericht von den Beschwerdefiihrern 2
nicht substanziert vorgetragen worden. In ihrem Entscheid vom 25. Oktober 2001 hédlt die
Vorinstanz fest, materiell bestehe kein Anlass, auf den Entscheid vom 4. Juli 2000
zurickzukommen, nachdem das K assationsgericht die dagegen erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde, soweit es darauf eintrat, abgewiesen und das Bundesgericht die
eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde abgeschrieben habe. Das Rickwei sungsverfahren
konne nicht dazu dienen, Urteil spunkte, welche im oberinstanzlichen Verfahren bestétigt
oder nicht behandelt worden seien, in Wiedererwagung zu ziehen.

E.41



Die Beschwerdefuhrer 2 riigen die Verletzung von Art. 47 OR . Der
genugtuungsbegrindende Grad der Intensitét der zerstorten Beziehung zwischen
Geschwistern ergebe sich schon alein aus dem Umstand, dass diese im gleichen Haushalt
lebten, was vorliegend der Fall sei. Der Anspruch der Beschwerdefthrer 2 auf eine
Basisgenugtuung sei daher gegeben. Gemass Hitte/Ducksch (a.a.O., 1/36) betrage eine
solche fur Geschwister bei Unfallen durchschnittlich Fr. 6'000.-- bis Fr. 7'000.--. Die
schwere Betroffenheit der Beschwerdefihrer 2 sei unter dem Gesichtspunkt der
genugtuungserhéhenden Elemente zu wirdigen. Auch sel das schwere Verschulden des
Téaters und die Sinnlosigkeit des Todes des Bruders sowie dessen junges Alter
genugtuungserhdhend zu berticksichtigen. Gesamthaft betrachtet sei eine
Genugtuungssumme von je Fr. 8'000.-- angemessen.

E.4.2

Fir den Beschwerdegegner reicht die Tatsache alleine, dass die Geschwister mit dem
Verstorbenen im gleichen Haushalt lebten, nicht, um einen Genugtuungsanspruch zu
begrtinden. Eine aussergewohnlich enge Beziehung der Geschwister zum Verstorbenen
musse hinzukommen. Zudem sei die Beziehung jedes Geschwisters zueinander je nach
Alter, Wesen und Geschlecht verschieden. Falls ein Anspruch bestehe, dirfe die
Genugtuungssumme Fr. 1'000.-- nicht Gbersteigen.

E.43

Bei der Tétung eines Menschen kann den Angehdrigen Genugtuung zugesprochen werden (
Art. 47 OR ). Wer als Angehoriger ("lafamill€") im Sinne von Art. 47 OR zu zadhlen hat, ist
nicht klar definiert. Als Angehorige gelten Geschwister ( BGE 118 |1 404 E. 3b/cc S. 409).
Ihr Anspruch auf Genugtuung hangt jedoch von den Umsténden ab. Der Tatsache, dass das
Geschwister mit dem Opfer zusammen gewohnt hat, kommt regelméassig eine grosse
Bedeutung zu, weil darin ein wichtiger Anhaltspunkt fur die Intensitét einer Beziehung
liegt. In der Regel wird daher der Anspruch auf Genugtuung geschiitzt, wenn die
Geschwister mit dem Getoteten noch im gleichen Haushalt |ebten. Hingegen ist, wer den
gemeinsamen Haushalt mit dem gettteten Geschwister schon vor dem Schadenereignis
aufgegeben hat, nur dann noch genugtuungsberechtigt, wenn sehr enge K ontakte
zueinander bestanden und der Verlust des Geschwisterteils elnen aussergewohnlichen
seelischen Schmerz verursacht ( BGE 89 11 396 E. 3 S. 400 mit Hinweisen; siehe auch die
bei Brehm, Berner Kommentar, Bern 1998, N. 153 zu Art. 47 zitierte Rechtsprechung;
Hutte/Ducksch, a.a.O.; Max Sidler, in: Minch/Geiser, Schaden-Haftung-V ersicherung, Die
Genugtuung und ihre Bemessung, Basel 1999, 10.66 S. 477; Karl Oftinger/Emil W. Stark,
Schwei zerisches Haftpflichtrecht, Band I, 5. Aufl., § 8 N. 86). Grundsétzlich muss der
Umstand, dass die Geschwister mit dem Get6teten vor dem Ereignisim gleichen Haushalt
gelebt haben, als Ausdruck einer ndheren Verbundenheit flr die Zusprechung einer

Basi sgenugtuung ausreichen, da es schwierig sein durfte, die Intensitét der Beziehungen
zwischen noch kindlichen oder jugendlichen Geschwistern ausreichend
herauszukristallisieren. Den Beschwerdefiihrern 2 steht somit ein grundsétzlicher Anspruch
auf Genugtuung zu, womit ihre Legitimation gegeben ist und der angefochtene Entscheid
wegen Verletzung von Bundesrecht aufzuheben ist. Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrer die besondere Intensitét ihrer Beziehung zum Getéteten nicht dargelegt
haben, hat nur zur Folge, dass die Basisgenugtuung nicht um diesen Faktor erhéht werden
darf. Die Basisgenugtuung wird - wie oben unter E. 2.2 dargestellt - je nach den Umstanden
der Tat und deren rechtlicher Qualifikation erhoht oder herabgesetzt werden kénnen.



E.5

Die BeschwerdefUihrer machen auch geltend, im Dispositiv vom 25. Oktober 2001 werde
erneut Uber die Genugtuungsforderungen entschieden. Die Abweisung der
Genugtuungsforderungen der Beschwerdefiihrer sei jedoch nicht begriindet worden. Ein
Verwels, dem Antrag der Klager konne aus formellen Griinden nicht entsprochen werden,
genlige der Begrundungspflicht nicht. Somit sei die aus Art. 9 BV ableitbare Pflicht,
Strafurteile zu begriinden, verletzt worden. Auf diese Rige kann im Verfahren der
Nichtigkeitsbeschwerde nicht eingetreten werden ( Art. 269 Abs. 1 und 2 BStP). Die
Auffassung der Vorinstanz, es bestehe materiell kein Anlass, auf Ziff. 4 Abs. 2 des Urteils
vom 4. Juli 2000 zurtickzukommen, da das K assationsgericht die dagegen erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde abgewiesen und das Bundesgericht die eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde abgeschrieben habe, beschlégt die Tragweite des kantonalen
Ruckwei sungsentscheides, die, weil kantonales Recht betreffend, im Verfahren der
Nichtigkeitsbeschwerde nicht Gberprift werden kann.

E.©6

Heisst der Kassationshof die Nichtigkeitsbeschwerde im Zivilpunkt gut, so entscheidet er in
der Sache selbst oder weist sie zu neuer Entscheidung an die kantonale Behdrde zuriick (
Art. 277quater Abs. 1 BStP, BGE 121 111 252 E. 3a S. 256). Da die Sache nicht spruchreif
ist, wird sie zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. 111. Unentgeltliche
Rechtspflege, Kosten und Entschéadigung

E.7

Die Beschwerdeftihrer haben ihre Bedurftigkeit hinreichend ausgewiesen. Die
Rechtsbegehren der Eltern sind nicht von vornherein al's aussichtslos zu bezeichnen.
Insoweit sie unterliegen, ist ihnen die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren. Den
Rechtsbegehren der Geschwister wird stattgegeben, womit das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandslos wird.

E.8

Der Beschwerdegegner obsiegt in seinem Rechtsbegehren gegen die Beschwerdefiihrer 1.
Demnach kann ihm aus der Bundesgerichtskasse eine Entschadigung zugesprochen werden
(Art. 278 Abs. 3 Satz 1 BStP). Ihm ist eine reduzierte Entschadigung zuzusprechen.
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