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Regeste
Straftaten

Erwagungen

E.1

Die Vorinstanz erachtet in Ubereinstimmung mit derersten Instanz den in der
Anklageschrift geschildertenSachverhalt as erwiesen. Der BeschwerdefUhrer macht
geltend, der angefochteneEntscheid verletze in dreierlel Hinsicht Bundesrecht. Esfehle am
Tatbestandsmerkmal der Arglist, an einembetrugsrechtlich relevanten Vermogensschaden
sowie amVorsatz.

E.2

a) Wegen Betruges ist strafbar, wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu
bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung vonTatsachen arglistig
irrefthrt oder ihn in einem Irrtumarglistig bestarkt und so den Irrenden zu einem

V erhaltenbestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern amVermdgen schadigt (
Art. 146 Abs. 1 StGB ). Den Tatbestand erfillt nur die arglistige Tauschung. Wersich mit
einem Mindestmass an Aufmerksamkeit selbst hétteschiitzen bzw. den Irrtum durch ein
Minimum zumutbarerV orsicht hétte vermeiden kénnen, wird strafrechtlich nichtgeschitzt (
BGE 122 1V 246 E. 3amit Hinweisen). Nach derRechtsprechung ist die Téauschung
arglistig, wenn der Téaterein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich

besondererM achenschaften oder Kniffe (manoeuvres fraudul euses; miseen scéne) bedient.
Ein LUgengebaude liegt vor, wenn mehrerel igen derart raffiniert aufeinander abgestimmt
sind und vonbesonderer Hinterhéltigkeit zeugen, dass sich auch daskritische Opfer tauschen
lasst. Ist diesnicht der Fall, scheidet Arglist jedenfalls dann aus, wenn sowohl das vomTéter
gezeichnete Bild insgesamt wie auch die falschenTatsachen fur sich allein in zumutbarer
Wei se Uberpriifbargewesen waren und schon die Aufdeckung einer einzigen L igezur
Aufdeckung des ganzen Schwindels gefiihrt hétte (BGE 1191V 28 E. 3c). Als besondere
Machenschaften (machinations)gelten Erfindungen und V orkehren sowie das Ausniitzen
vonBegebenheiten, die allein oder gestiitzt durch Ligen oderKniffe (manoeuvres
frauduleuses) geeignet sind, das Opferirrezufihren. Machenschaften sind

eigentlichel nszenierungen (mise en scene); sie bestehen aus einemganzen System von

L tigen und setzen damit gegenliber einerblossen Summierung von Ligen héhere
Anforderungen an dieVorbereitung, Durchfihrung und Wirkung derTauschungshandlung
voraus. Sie sind gekennzeichnet durchintensive, planmassige und systematische Vorkehren,
nichtaber notwendigerweise durch eine besondere tatsachlicheoder intellektuelle
Komplexitét ( BGE 122 1V 197 E. 3d mitNachweisen). Arglist ist auch bei einfachen
falschen Angaben gegeben, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer

M uhemdglich oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der Téterden Getauschten von der



mdglichen Uberpriifung abhalt odernach den Umstanden voraussieht, dass dieser die
Uberpriifungder Angaben aufgrund eines besonderenV ertrauensverhal tnisses unterlassen
werde (BGE 1251V 124 E. 3; 122 1V 246 E. 3a, je mit Hinweisen). Nach der
neuerenRechtsprechung erlangt das Kriterium der Uberprifbarkeitauch bei einem

L iigengebéaude und bei besonderenbetriigerischen Machenschaften Bedeutung. Mit dem
Tatbestandsmerkmal der Arglist verleiht dasGesetz dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortungwesentliche Bedeutung. Danach ist bei der Priifung derArglist nicht
aufgrund einer rein objektivenBetrachtungswei se darauf abzustellen, wie
eindurchschnittlich vorsichtiger und erfahrener Dritter aufdie Téuschung reagiert hétte.
Vielmehr ist die jeweiligelLage und Schutzbedurftigkeit des Betroffenen im Einzelfallzu
berticksichtigen, soweit der Téater diese kennt undausniitzt. Das gilt insbesondere bei
geistesschwachen, unerfahrenen oder aufgrund des Alters oder einer(korperlichen oder
geistigen) Krankheit beeintréchtigtenOpfern, ferner bei solchen, diesichin
einemAbhangigkeits- oder Unterordnungsverhéltnis oder in einerNotlage befinden und
deshab kaum imstande sind, dem Té&terzu misstrauen ( BGE 120 IV 186 E. 1aund c). Auf
der anderenSeite ist die besondere Fachkenntnis und Geschéftserfahrungdes Opfersin
Rechnung zu stellen, wie sie etwa im Rahmenvon Kreditvergaben Banken beigemessen
wird (vgl. BGE 119 1V 28 E. 3f). Auch unter dem Gesichtspunkt derOpfermitverantwortung
ist fUr die Erfullung des Tatbestandsindes nicht erforderlich, dass das Opfer die
grosstmoglicheSorgfalt walten lésst und alle denkbarenV orsichtsmassnahmen trifft.
Entscheidend ist nicht, ob derBetroffene alles vorgekehrt hat, um den Irrtum zuvermeiden.
Arglist scheidet lediglich dann aus, wenn dasOpfer die grundlegendsten

V orsichtsmassnahmen nichtbeachtet hat. Entsprechend entfallt der strafrechtlicheSchutz
nicht bel jeder Fahrlassigkeit des Opfers, sondernnur bei Leichtfertigkeit (URSULA
CASSANI, Der Begriff derarglistigen Téauschung a's kriminal politischeHerausforderung,
ZStR 117/1999 S. 163). b) Die Vorinstanz nimmt eine Tauschung durch

konkludentesV erhalten an. Der Beschwerdeflihrer bzw. Y. hétten sichdurch ihre Teilnahme
generell und insbesondere zusétzlichdurch das Akzeptieren des Spielreglementes zu
"Fairplay"verpflichtet. Sie hdtten konkludent erklart, "normale”, ehrliche und redliche
Teilnehmer zu sein, wéhrend sie sichin Wirklichkeit in aufwendiger und minuzi6s geplanter
undausgefihrter Art die fur einen Gewinn entscheidendenAntworten zu den in der Sendung
gestellten Fragen unlauterbeschafft hétten. Die Vorinstanz bejaht die Arglist. Wer, wie
derBeschwerdeflhrer und seine Mittéter, sich durch komplexe, arbeitsteilige und raffinierte
Machenschaften in den Besitzdes "Keys" - wie es derBeschwerdefiihrer genannt habe -, also
des Schliissels zumGel dsegen bringe, handle arglistig in der Form der" manoeuvres
frauduleuses’, der betriigerischenMachenschaften. Eine die Arglist
ausschliessendeOpfermitverantwortung sei nicht gegeben. c) Der BeschwerdefUhrer bringt
vor, die Auffassung derV orinstanz verletze Bundesrecht. Er habe lediglich einellickeim
System ausgenitzt. Der Veranstalter der Sendunghabe es an einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit fehlenlassen. d) Soweit der Beschwerdefiihrer von einem
Sachverhaltausgeht, den die VVorinstanz nicht festgestellt hat, kannauf seine Vorbringen
nicht eingetreten werden (Art. 273Abs. 1 lit. b BStP[SR 312. 0]). Im Verfahren
derNichtigkeitsbeschwerde ist das Bundesgericht an dietatsichlichen Feststellungen der
kantonalen Behordegebunden ( Art. 277bis Abs. 1 BStP ). e) Der Beschwerdefihrer und
seine Mittdter habenumfangreiche Vorkehren getroffen, um Kenntnis von den inder
Sendung gestellten Fragen und den Antworten zuerlangen. Zwei Mittéter haben sich unter
einem VorwandZugang zur Hauptprobe verschafft, sich dort die Fragen undAntworten



gemerkt, diese aufgeschrieben und anschliessenddie angefertigten Zettel in der Toilette
bzw. - fir denNotfall - im Auto versteckt. In der Folge mussten Y. bzw. der
Beschwerdefiihrer einen Zettel behandigen, die Fragenund Antworten auswendig lernen
und dann in der Sendung voreinem Fernsehpublikum von mehreren hunderttausend
Personenden redlichen Teilnehmer spielen. Wenn die Vorinstanz inAnbetracht dieser
planméssigen, arbeitsteiligen undsystematischen V orkehren besondere Machenschaften
bejahthat, hat sie kein Bundesrecht verletzt. Im Ubrigen wére dieArglist wohl selbst dann
zu bejahen, wenn man nur von einereinfachen falschen Angabe ausgehen wollte. Denn es
istnicht ersichtlich, wie A. die falsche Angabe in zumutbarerWei se hétte Uberpriifen
konnen. Zu Recht hat die Vorinstanz keine die Arglistausschliessende
Opfermitverantwortung angenommen. Wiedargelegt ist nach der Rechtsprechung nicht
erforderlich, dass das Opfer die grosstmogliche Sorgfalt walten 1&sst undalle denkbaren

V orsichtsmassnahmen trifft. Arglist scheidetlediglich dann aus, wenn das Opfer die
grundlegendstenV orsichtsmassnahmen nicht beachtet hat. Das kann demV eranstalter der
Sendung nicht vorgeworfen werden. Nach denverbindlichen tatsachlichen Feststellungen
der Vorinstanz( Art. 277bis Abs. 1 BStP ) sind die Kandidaten in Kenntnisdes
Spielreglements gesetzt worden und haben sichunterschriftlich zu dessen
Einhaltungverpflichtet. Die Sendung beruhte somit auf dem allseitsanerkannten Gedanken
des"Fairplay”. Damit istverstandlich, wenn der Veranstalter von
strengstenUberwachungsmassnahmen abgesehen hat. Zu beriicksichtigenist auch, dass es
sich bei den Kandidaten um Personenhandelte, die in der Regel noch nie vor der
Kameragestanden waren. Dem Veranstalter war es deshalbberechtigterweise ein Anliegen,
eine Atmosphére desV ertrauens zu schaffen. Auch dem wéren
strengsteUberwachungsmassnahmen abtraglich gewesen. Vom Veranstalterkonnte auch
deshalb kaum verlangt werden, die Kandidatenbeim Toilettenbesuch und in der Garderobe
zu Uberwachen, weil ihre Privat- und Intimsphére zu achten war. Ausserdemweisen die
kantonalen Instanzen zu Recht darauf hin, dassder Veranstalter ein berechtigtes Interesse
daran habenkonnte, in der abendlichen Sendung die gleichen Fragen zustellen wiein der
vorangegangenen General probe. So war esmoglich, alfélige Schwierigkeiten, diesich
ausbestimmten Fragen ergaben, rechtzeitig vor der abendlichenLive-Sendung zu erkennen
und zu beheben. Die umfangreichenV orkehren, welche die Téter treffen mussten, um ihren
Planzu verwirklichen, sind im Ubrigen der Beleg dafiir, dass derV eranstalter keine
grundlegenden Sorgfaltspflichtenmissachtet hat.

E.3

a) Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dieV orinstanz habe den "V ermdgensbegriff
verletzt". Entgegenihrer Ansicht habe es sich bei der Sendung um ein Spiel imSinne von
Art. 513 Abs. 1 OR gehandelt. Aus Spiel entstehekeine Forderung. Ein Vermdgensschaden
im Sinne von Art. 146Abs. 1 StGB sei zu verneinen. b) Nach der Rechtsprechung ist unter
"Vermogen" im Sinnevon Art. 146 StGB Vermdgen zu verstehen, das
zivilrechtlichgeschitzt ist. Das Strafrecht als "ultimaratio” kann nichtVermogen schiitzen,
welches zivilrechtlich nicht geschiitztist. Ein Vermogensschaden gemass Art. 146 StGB ist
nurinsoweit gegeben, als der arglistig Getauschte einenrechtlich geschitzten Anspruch auf
Ausgleich des erlittenenNachteils hat ( BGE 117 IV 139 E. 3d/aa). ¢) Beim Spielvertrag
versprechen sich die Parteien ohnewirtschaftlichen Grund gegenseitig und unter

e nerentgegengesetzten Bedingung eine bestimmte L eistung, sodass es notwendig einen
Gewinner und einen Verlierer gibt, welcher bestimmt wird durch den Eintritt oder
dasAusbleiben der Bedingung ( BGE 77 11 45 E. 3). Geméss Art. 513 Abs. 1 OR entsteht



aus Spiel und Wette keine Forderung. Daraus ergibt sich, dass der Gewinner die ihm
versprocheneSumme weder verlangen noch einklagen noch auch insonstiger Weise (z.B.
durch Verrechnung) gegen den Willendes Verlierers sich verschaffen kann. Wenn aber
derVerlierer sein Wort halt und freiwillig zahlt, so sieht dasGesetz darin ein korrektes
Verhalten. Daher verbietet dasGesetz grundsétzlich die Riickforderung des
gezahltenSpielverlustes (VON TUHR/PETER, Allgemeiner Teil desSchweizerischen
Obligationenrechts, 1. Band, 3. Aufl. ,Zurich 1979, S. 33). Gemass Art. 514 Abs. 2 OR
kann einefreiwillig geleistete Zahlung aber dann zurtickgefordertwerden, wenn die
planméssige Ausfihrung des Spieles durchZufall oder durch den Empfanger vereitelt
worden ist, oderwenn dieser sich einer Unredlichkeit schuldig gemacht hat. L etzteres trifft
im vorliegenden Fall offensichtlich zu. Deshalb kann hier offen bleiben, ob ein Spiel im
Sinne vonArt. 513 OR gegeben ist. Selbst wenn das so wére, hétte derVeranstalter der
Sendung einen zivilrechtlich geschitztenAnspruch auf Ausgleich des erlittenen Nachteils
gestutztauf Art. 514 Abs. 2 OR . Der Veranstalter der Sendung hatdeshalb bel der ersten
Sendung einen Vermogensschaden imSinne von Art. 146 StGB erlitten bzw. hétte bei der
zweitenSendung einen solchen erlitten, wenn es zur Auszahlunggekommen ware. d) Die
Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet.

E.4

a) Der Beschwerdefuhrer wendet ein, esfehle amVorsatz. Ob er ab Runde 4 Uberhaupt
einen Spielgewinnerzielen wirde, habe ausschliesslich vom Zufall (" Gold-Rad";
"Risiko-Runde") abgehangen. Er habe denGetauschten nach den Runden 1 bis 3 deshalb
nicht zu einerV ermogensdisposition bestimmen und nicht wissen kénnen, obeine solche
erfolgen werde. Durch das Beschaffen der Fragenund Antworten habe er sich lediglichin
eine gunstigereAusgangsposition gebracht, auch in der Runde mitspielen zukdnnen, in
welcher der Erfolg ausschliesslich vom Zufallabhangig gewesen sei. b) Die Vorinstanz trifft
keine derartige tatséchlicheFeststellung. Wie es sich damit verhélt, kann jedoch
offenbleiben. Selbst wenn ab Runde 4 der Erfolg ausschliesslichvom Zufall abhangig
gewesen sein sollte, wéare der Vorsatzzu bejahen. Denn esist offensichtlich, dass
derBeschwerdefihrer mindestens mit der Mdglichkeit einesGewinnes und damit einer

V ermdgensdisposition desV eranstalters rechnete und den Gewinn fir den Fall, dass
ereintreten sollte, auch wollte. Nach den verbindlichentatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz ging es demBeschwerdefihrer um das zu gewinnende Geld. Vorsatz istdamit
gegeben. Lausanne, 24. Oktober 2000
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