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Erwagungen

E. 1

Tempestivamente proposto contro una sentenza di ultimaistanza cantonale per violazione
del diritto federale, il ricorso € ammissibile in base agli art. 268 n. 1, 269 cpv. 1 e 270 lett. a
PP. La Corte di cassazione del Tribunale federale non e vincolata dai motivi fatti valere
dalle parti (art. 277biscpv. 2 PP).

E.2

A mente del ricorrente |la CCRP non ha considerato, nell'ambito della commisurazione della
pena, le condizioni personali del reo e, in particolare, I'assunzione di responsabilita, I'ampia
confessione, |'atteggiamento collaborativo siain fase istruttoria che a dibattimento,
I'incensuratezza, |'eta avanzata ed il parziale risarcimento del danno cagionato,
comminandogli di conseguenza una pena arbitrariamente severa, lesivadel principio di
proporzionalita e urtante sotto il profilo della parita di trattamento. Viene inoltre censurato

il mancato riconoscimento dell'attenuante specifica del sincero pentimento. Nel complesso
I"autorita cantonal e avrebbe dovuto emanare una pena complessiva non superiore alla soglia
massima per concedere il beneficio della sospensione condizionale, di cui egli postula
altresi I'applicazione.

E.31

In base al' art. 63 CP il giudice commisurala pena essenziamente in funzione della
colpevolezza del reo. Tale disposizione non elencain modo dettagliato ed esauriente gli
elementi pertinenti per lacommisurazione della stessa. Essi sono tuttavia oggetto di una
consolidata giurisprudenza, da ultimo illustratain DTF 129 IV 6 consid. 6.1, allaquale s
rinvia. In questa sede e sufficiente ribadire come il giudice di merito, pit vicino ai fatti,
fruiscadi un'ampia autonomia. Il Tribunale federale interviene solo quando egli cade
nell'eccesso o nell'abuso del suo potere di apprezzamento, ossia laddove la pena fuoriesca
dal quadro edittale, siavalutatain base a elementi estranel al' art. 63 CP o appaia
eccessivamente severa o clemente.

E.3.2

Giustal' art. 68 n. 1 CP quando per uno o piu atti un delinguente incorre in piu pene
privative dellaliberta personale, il giudice lo condanna alla pena prevista per il reato piu
grave aumentandola in misura adeguata. L'aumento non puo tuttavia essere superiore alla
meta della pena massima comminata. |1 giudice € in ogni modo vincolato dal massimo
legale della specie di pena.

Seil giudice deve giudicare di un reato punito con pena privativa dellaliberta personale,
cheil colpevole hacommesso primadi essere stato condannato ad una pena privativa della
liberta personale per altro fatto, il giudice determinala penain modo cheil colpevole non



sia punito piu gravemente di quanto sarebbe stato sei diversi reati fossero stati compresi in
un unico giudizio (art. 68 n. 2 CP ). Quest'ultima disposizione trova applicazione anche nel
caso in cui laprima pena sia statairrogata da un tribunale straniero, a condizione che la
relativa sentenza sia passatain giudicato ( DTF 127 1V 106 consid. 2c; 109 IV 87 consid.
2a).

E.33

Nel caso concreto il ricorrente si € visto dapprima infliggere, per i reati commessi in Italia
nel 1995, una penadi quattordici mesi di reclusione da parte del Tribunale di appello di
Torino, con sentenza 15 luglio 2002 cresciutain giudicato. | fatti oggetto del presente
procedimento sono stati commessi a L ugano tra agosto 1999 e marzo 2000, ossia
anteriormente ala condannaitaliana. In base dl' art. 68 n. 2 CP entradunguein linea di
conto una pena addizionale (concorso reale retrospettivo; v. DTF 129 1V 113 consid. 1.1 e
rinvii). Tale pena é stata fissata dall'autorita cantonale adieci mesi di detenzione. Ne deriva
quindi, per I'insieme di entrambi i procedimenti, una pena complessiva di ventiquattro mesi
di privazione dellaliberta personale. Dato che questa pena complessiva superala soglia di
diciotto mesi, di cui al' art. 41 n. 1 cpv. 1 CP, i giudici cantonali non hanno concesso al
condannato il beneficio della sospensione condizionale, nonostante che Siastatainvece
concessa per la prima pena. Tale operato € corretto e conforme alla costante giurisprudenza
del Tribunalefederale(DTF 1091V 68; 941V 49; 801V 10; 76 IV 74), anche se nel caso
concreto porta di fatto all'applicazione di una sorta di condizionale parziale, istituto non
ancoravigente nel diritto svizzero, ma che verraintrodotto con lariforma della parte
generale del CP giavaratadal parlamento, la cui entratain vigore non é stata ancora fissata
(v. FF 2002 pag. 7362, futuro art. 43 CP ; v. aquesto proposito Roland M. Schneider,
Commentario basilese, n. 352-354 ad art. 41). Parte della dottrina s € peraltro postain
guesto ambito la questione di sapere se afronte di condanne di un altro Stato debba
comunque valere lasogliadi diciotto mesi giustal' art. 41 n. 1 cpv. 1 CP o non piuttosto
I'eventuale soglia previstadal diritto straniero. Su questa problematica non esiste finora
giurisprudenza del Tribunale federale. Dato che nel caso in esameil diritto italiano prevede
una sogliadi due anni (art. 163 Codice penaleitaliano; v. pure Alberto Crespi/ Federico
Stellal Giuseppe Zuccala, Commentario breve al Codice penale, Padova 2003, pag.
613-617), laquestione va qui affrontata, poiché la pena complessiva concretamente irrogata
non supera detto limite. Sennonché in questo ambito lalegge penal e svizzera non prevede
deroghe al principio dellaterritorialita, pur in condizioni di lex mitior: in baseall' art. 3n. 1
CPil Codice stesso s applica a chiunque commette un crimine o un delitto nella Svizzera.
Nellafattispecie pertanto lalegge non da spazio a possibili eterointegrazioni mediante
diritto straniero, per cui i tribunali svizzeri sono vincolati all'applicazione del Codice penae
svizzero (cosi anche Schneider, op. cit., n. 151). Negando la concessione della condizionale
I'autorita precedente non ha dungue violato il diritto federale.

E.34

Nel motivare I'entita della pena addizionale i giudici cantonali hanno dapprima sottolineato
lagravita materiale dei reati commessi dal ricorrente, rammentando come egli si sia
appropriato indebitamente di circaun milione di euro, non senza avere gia anteriormente
commesso unatruffagrazie dlaquale s erafatto consegnare in fasi successive una somma
totale di circa 300 milioni di lire. Lasua attivita delittuosasi € inoltre protratta su un arco di
cinque anni ed erafinalizzata a mero profitto personale. Infine egli ha gravemente sfruttato
il rapporto di fiducia che avevainstaurato con le sue vittime. A suo favore sono stati d'altro



canto considerati |a sostanziale incensuratezza, pur macchiata da un precedente risalente a
1983 per emissione di assegni avuoto, il corretto comportamento processuale, pur senza
confessione immediata, e la disponibilitaaliberare in favore delle parti civili fr. 10'000.--
dalla cauzione prestata dal figlio. In manieraneutrale é stato invece valutato il risarcimento
di 303 milioni di lire per i reati del 1995, posto che questa era una condizione impostagli
dalla sentenzaitaliana per potere beneficiare della sospensione condizionale. Ancheil fatto
che fossero trascorsi nove anni dai reati oggetto del procedimento in Italia, non é stato
ritenuto elemento di portata particolarmente significativa, visto che egli hain seguito ancora
pesantemente delinquito. In misura limitata sono stati infine considerati a suo favoreil
tempo trascorso dai fatti oggetto del presente procedimento, ovvero cingue anni, come pure
I'assenza di reati dalla concessione dellaliberta provvisoria (sentenzaimpugnatapag. 5 e

segg.)-
E.35

L e considerazioni dell'autorita cantonale meritano tutela. Contrariamente a quanto sostenuto
nel gravame ha tenuto conto in maniera equilibrata di tutti gli aspetti rilevanti per una
corretta commisurazione dellapenaai sensi dell' art. 63 CP . La penainflitta non risulta
eccessivamente severa, né emergono ragioni per attenuare la penain applicazione dell’ art.
64 cpv. 7 CPvisto cheil risarcimento per i reati del 1995 piu che essere espressione di
sincero pentimento costituisce formal e adempimento di una condizione imposta dai giudici
italiani per ottenere il beneficio della condizional e alla precedente pena detentiva. Non
giovano a ricorrente nemmeno i puntuali richiami comparativi alla prassi ticinese in cas
ritenuti analoghi (ricorso pag. 12 e segg.). A questo proposito va premesso che una certa
disuguaglianza nell'ambito della commisurazione della pena s spiega normamente con il
principio dell'individualizzazione, voluto dal legislatore ( DTF 124 1V 44 consid. 2¢ pag.
47). Tale disuguaglianza non e di per sé sufficiente per ammettere la sussistenza di un abuso
del potere d'apprezzamento ( DTF 123 |V 150 consid. 2a pag. 153). Il Tribunale federale
non deve vegliare a che le singole pene corrispondano tra loro scrupolosamente, ma deve
bensi unicamente badare a cheil diritto federale sia applicato in modo corretto,
segnatamente che non sia stato violato quanto predisposto al' art. 63 CP (cfr. Hans
Wipréchtiger, Commentario basilese, n. 129 all' art. 63 CP, erinvii giurisprudenziai). In
guesto senso, come giadel resto rilevato da parte della CCRP (sentenza impugnata pag. 12),
I giudici di prime cure non hanno certo manifestato particolare indulgenzanel confronti del
ricorrente, ma non per questo hanno ecceduto o abusato nell'esercizio del loro potere di
apprezzamento. Né si puo ritenere, come invece addotto nel gravame, che l'autorita
cantonale abbiatrascurato il principio cardine dellarisocializzazione. L'opinione sostenuta
da una parte della dottrina, secondo la quale in determinate circostanze a scopi di
risocializzazione sarebbe possibile irrogare una penainferiore a quella corrispondente al
grado di colpevolezza del reo (v. Wipréchtiger, op. cit., n. 43 dl' art. 63 CP, erinvii
dottrinali) € certo statafinoralasciataindecisadal Tribunale federale (sentenza 6S.90/2004
del 3 maggio 2004, consid. 1.1.3), manon necessita qui di ulteriori approfondimenti, nella
misurain cui il ricorrente non allega particolari motivi per un contenimento della penain
ossequio al principio dellarisocializzazione, limitandos avaghi e non sostanziati accenni
alle (ovvie) difficolta professionali che deriverebbero dal fatto di dovere scontare una pena
detentiva. Sara compito del ricorrente, eventualmente con |'aiuto del suo difensore,
affrontare con la competente autorita di esecuzione delle pene le questioni pratiche poste
dal regime di privazione di liberta, utilizzando gli strumenti che lalegge mette a
disposizione proprio per assicurare il qui invocato principio dellarisocializzazione (v. a



questo proposito Andrea Baechtold, Strafvollzug, Berna 2005, pag. 31-36).

E.4

Datutto quanto esposto discende che la CCRP non haviolato il diritto federale, per cui il
gravame varespinto. Le spese processuali seguono la soccombenza ( art. 278 cpv. 1 PP).
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