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Erwagungen

E.1
La sola questione litigiosa € I'annullamento della sospensione condizionale della pena.

a) Il giudice puo sospendere |'esecuzione di una condanna a una pena privativa di liberta se
laduratadi quest'ultimanon eccede 18 mesi e selavita anteriore nonché il carattere del
condannato |asciano supporre che tale provvedimento lo tratterradal commettere nuovi
crimini edelitti (art. 41 n° 1 CP).

Ladecisione di sospendere o meno la pena deve essere presa conformemente ai criteri
previsti dallalegge ( DTF 119 1V 195 consid. 3b erinvii). Non esistono criteri particolari
per il reato di guidain stato di ebrieta ( DTF 118 1V 97 consid. 2c).

E indubbio che, per natura e durata, una pena privativadi liberta di 50 giorni pud essere
sospesa condizional mente.

Lasolaquestione litigiosa &, quindi, se il presupposto soggettivo dell'art. 41 n° 1 CP sia
adempiuto nella fattispecie, ossia se, in funzione degli antecedenti e del carattere del
ricorrente, sia prevedibile che tale misuralo dissuada dal commettere atri crimini e delitti (
DTF 119 1V 195 consid. 3b, 114 1V 95 consid. b). In un certo senso si tratta di fare un
prognostico sul comportamento futuro del condannato ( DTF 119 1V 195 consid. 3c, 117 IV
3 consid. 2b).

Per decidere se la sospensione condizional e della pena siaidonea a dissuadere il condannato
dal commettere nuovi reati, il giudice deve procedere a una valutazione globale ( DTF 119
IV 195 consid. 3b, 117 1V 3 consid. 2b, 114 1V 95 consid. b). Occorre considerare, da un
lato, le condizioni personali dell'agente e, dall'altro, le circostanze in cui € stato commesso
I'atto punibile ( DTF 118 1V 97 consid. 2b, 115 1V 81 consid. 2b). L'esistenza di reati
precedenti della stessa natura, un tasso di alcolemiaelevato el fatto di bere pur sapendo di
dover guidare costituiscono indizi sfavorevoli che, tuttavia, non escludono senz'altro la
sospensione condizionale (DTF 118 1V 97 consid. 2c, 116 IV 279 consid. 2c, 1151V 81
consid. 2b, 85 consid. 3b ). Per accordare quest'ultima non bastano vaghe speranze circala
condotta futuradel condannato; in linea di principio, un'astinenza seria e determinante ai
fini di un pronostico favorevole ( DTF 115 1V 81 consid. 2a). Infine sempre nell'ambito
dellavalutazione globale, il giudice dovra considerareil potere afflittivo di un‘eventuae
revoca amministrativa dellalicenzadi condurre ( DTF 118 IV 97 consid. 2d) nonché la
possibilita di sospendere la pena privativadi liberta per un periodo di prova
sufficientemente lungo da dissuadere I'interessato dal commettere nuove infrazioni ( DTF
1171V 97 consid. 4b pag. 106; Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Zurzkommentar, 2.

Auflage, 1997, ad art. 41 n° 7 e ad art. 63 n° 9 erinvii).



Nel formulare un prognostico sulla condotta futura del condannato, il giudice del merito
fruisce di un esteso potere di apprezzamento; nell'esercitarlo € peraltro tenuto afondarsi su
motivi obiettivamente sostenibili. Il Tribunale federale annullala decisione dell'autorita
inferiore se questanon si basa su criteri giuridicamente determinanti e se non li pondera
correttamente, eccedendo cosi il proprio potere di apprezzamento o abusandone ( DTF 119
IV 195 consid. 3b, 118 IV 97 consid. 2a). Non e consentito in particolare attribuire a
determinate circostanze da considerare secondo |' art. 41 n. 1 cpv. 1 CP unrilievo capitae e
sottovalutarne o trascurarne a contempo altre, anch'esse entranti in lineadi conto ( DTF
1231V 107 consid. 4, 118 1V 97 consid. 2a, 116 IV 279 consid. 2a, 1151V 81 consid. 23,
1051V 291 consid. 3).

b) A differenzadei giudici di primaistanza, laCommTC ha negato |a sospensione
condizional e dell'esecuzione della pena poiché il ricorrente € affetto da alcolismo e non pud
ancora essere considerato come guarito. La Corte cantonal e ha sottolineato inoltre le
reiterate infrazioni di guidain stato di ebrieta nonché I'insuccesso delle precedenti sanzioni
penali e amministrative (2 settimane, 45 e 50 giorni di detenzione, nonché 2, 4 e 8 mesi di
revoca dellalicenza di condurre) che non avevano trattenuto I'interessato dal ripetere
un'infrazione della stessa natura, dimostrando cosi una grave "incorreggibilita’. Essa ha
rilevato infine la turbata reputazione del ricorrente quale conducente di autoveicoli,
preponderante nella fattispecie rispetto all'indiscussa buona reputazione sociale, nonché le
circostanze dell'incidente, in particolare I'elevato tasso di acolemia (minimo di 2,13 g/Kg),
I danni provocati e l'omissione di avvisare il danneggiato. Ne discende, sempre a mente
dellaCommTC, che lacomprensione eil pentimento dimostrati da ultimo daA. ,
ossialadecisione di sottoporsi a unaterapia contro I'alcolismo (Antabus) e I'astinenza da 18
mesi dal consumo di bevande a coliche, nonché la durata della revoca dellalicenza di
condurre e quella del periodo di prova, il massimo legale previsto, della sospensione
condizionale, non sono sufficienti per un prognostico favorevole (sentenza impugnata,

pagg. 10-11).

¢) Inlineadi principio, non incombe alla Corte di Cassazione del Tribunale federale, che
non procede all' assunzione delle prove, di sostituire la propria valutazione a quella del
giudici cantonali, tranne quando vengono ponderati in modo errato elementi essenziali.

E indubbio che al momento in cui & stata pronunciata la sentenza impugnata, il ricorrente
era, dal punto di vistaclinico, acolizzato. La Corte cantonal e (sentenza impugnata, pagg.
10-12) insiste su questo punto e sul fatto che, gianel passato, dopo essere riuscito a
astenersi dal consumo di sostanze alcoliche per la durata di un mese, egli eraricaduto nel
vizio del bere.

Tuttavia, € accertato che, dopo I'incidente, A. S era sottoposto volontariamente e
con diligenza a unaterapia contro |'alcolismo, e cheil giorno della sentenzallitigiosa, era
astemio daben 18 mesi. Egli hadimostrato cosi di essere cosciente della sua dipendenza
dall' alcool e di cercare, con risultati che possono essere qualificati di positivi, di smetterein
modo definitivo di bere. Dalla durata dell'astinenza di cui trattasi, che pud essere
considerata come seria, e dal significativo miglioramento della situazione personae e
famigliare dell'interessato, accertato del resto dalla stessa CommTC (sentenza impugnata,
pag. 8), risulta una chiaravolonta di quest'ultimo di riprendere una vita ordinata. Quando,
come nellafattispecie, |'astinenza appare stabile, non esiste in lineadi principio alcuna
ragione di dubitare di una futura buona condotta durante un lungo periodo di tempo.
Pervenendo alla conclusione contraria, la Corte cantonale ha mal ponderato questo aspetto



essenzide.

La CommTC ha sottovalutato altri due elementi determinanti ai fini di un prognostico
favorevole, ossiail potere afflittivo della misuraamministrativa di revoca dellalicenza di
condurre - nella fattispecie pronunciata per una durata indeterminata minima di 24 mesi e
subordinata ala prova di un'astinenza dall'alcool totale e controllata - nonché I'effetto
dissuasivo di una pena sufficientemente lunga, sospesa condiziona mente per un periodo di
prova prossimo o corrispondente al massimo |legale, accompagnato eventual mente da norme
di condotta secondo ' art. 41 n. 2 cpv. 1 CP adeguate a caso specifico.

Visto quanto precede, gli altri aspetti ostativi alla sospensione condizional e sottolinesti
dalla Corte cantonale, ossiale reiterate infrazioni di guidain stato di ebrieta, I'insuccesso
delle precedenti sanzioni penali e amministrative, la turbata reputazione del ricorrente come
conducente di autoveicoli, nonché le circostanze dell'incidente, appaiono di ben poco peso
per poter capovolgere un prognostico favorevole; sono rilevanti piuttosto per
determinare la gravita della col pa e fissare la pena adeguata.

E.2

Da quanto sopraillustrato risulta che la CommTC ha esercitato in modo non corretto il suo
potere di apprezzamento, violando cosi il diritto federale. |l gravame deve pertanto essere
accolto, la decisione impugnata annullata e la causa rinviata all'autorita cantonal e perché
proceda a una nuova valutazione di tutti gli elementi determinanti.

Dato I'esito del ricorso, non si riscuote tassa di giustizia. 1l ricorrente ha diritto a
un'indennita di fr.
2'500.-- per ripetibili di questa sede ( art. 278 PP).
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