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Regeste
Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1

Sais d'un pourvoi en nullité, le Tribunal fédéral contrdle I'application du droit fédéral ( art.
269 PPF ) sur labase d'un état de fait définitivement arrété par |'autorité cantonale (cf. art.
273 al. 1let. b et 277bisa. 1 PPF). Le raisonnement juridique doit donc étre mené sur la
base des faits retenus dans la décision attaquée, dont |e recourant est irrecevable a sécarter (
ATF 126 IV 65 consid. 1 p. 66/67). Le Tribunal fédéral n'est pas i€ par les motifsinvoqués,
maisil ne peut aller au-dela des conclusions du recourant ( art. 277bis PPF ). Les
conclusions devant étre interprétées alalumiere de leur motivation (ATF 127 IV 101
consid. 1 p. 103), le recourant a circonscrit les points litigieux. En I'espéce, le pourvoi porte
uniquement sur la peine infligée.

E.21

Aux termes de |'article 63 CP, le juge fixerala peine d'aprés |la cul pabilité du délinquant, en
tenant compte des mobiles, des antécédents et de la situation personnelle de ce dernier. Le
critére essentiel est celui de la gravité de lafaute; le juge doit prendre en considération, en
premier lieu, les @déments qui portent sur I'acte lui-méme, a savoir sur le résultat de l'activité
illicite, sur le mode et I'exécution et, du point de vue subjectif, sur I'intensité de la volonté
délictueuse ainsi que sur les mobiles. L'importance de la faute dépend aussi de la liberté de
décision dont disposait I'auteur; plusil lui aurait été facile de respecter lanorme qu'il a
enfreinte, plus lourdement pese sa décision de |'avoir transgressée et partant safaute (ATF
1271V 101 consid. 2ap. 103). L' art. 63 CP n'énonce pas de maniére détaill ée et exhaustive
les é éments qui doivent étre pris en considération, ni les conséquences exactes qu'il faut en
tirer quant alafixation de la peine; il confere donc au juge un large pouvoir d'appréciation.
Le Tribunal fédéral, qui n'interroge pas lui-méme les accusés ou les témoins et qui n'établit
pas les faits, est mal placeé pour apprécier I'ensemble des parametres pertinents pour
individualiser la peine; son role est au contraire d'interpréter le droit fédéral et de dégager
des critéres et des notions qui ont une valeur générale. || n'a donc pas a substituer sa propre
appréciation a celle du juge de répression ni a ramener a une sorte de moyenne toute peine
gui sen écarterait. Il ne peut intervenir, en considérant le droit fédéral comme violé, que s
ce dernier afait un usage vraiment insoutenable de la marge de manoeuvre que lui accorde
le droit fédéral ( ATF 127 IV 101 consid. 2c p. 104). Dans sa décision, le juge doit exposer
les éléments essentiels relatifs al'acte ou al'auteur qu'il prend en compte, de maniere ace
gue I'on puisse constater que tous les aspects pertinents ont été pris en considération et
comment ils ont été appréciés; il peut passer sous silence les é éments qui, sans abus du
pouvoir d'appreéciation, lui paraissent non pertinents ou d'une importance mineure. La



motivation doit justifier 1a peine prononcée, en permettant de suivre le raisonnement
adopté; mais le juge n'est nullement tenu d'exprimer en chiffres ou en pourcentages
I'importance qu'il accorde a chacun des éléments qu'il cite. Plus la peine est élevée, plusla
motivation doit é&re compléte; cela vaut surtout lorsgue la peine, dans le cadre 1égal,
apparait comparativement trés élevée. Un pourvoi ne saurait toutefois étre admis
simplement pour améliorer ou compléter un considérant lorsgue la décision rendue apparait
conforme au droit ( ATF 127 IV 101 consid. 2c p. 104/105).

E.22

Selon le recourant, la Cour d'assises ne pouvait parler d'un trafic portant sur une quantité
minimale proche de 20 kilos d'héroine, alors qu'il sagit de 17,5 kilos. Le recourant ergote. ||
n'y a aucun abus de langage a considérer 17,5 kilos comme étant proche de 20 kilos. Au
demeurant, la quantité exacte perd de I'importance lorsque, comme c'est |e cas en |'espece,
on séloigne sensiblement de lalimite inférieure pour admettre gu'est réalisé le cas grave au
sensdel'art. 19ch. 2let. aLStup (ATF 121 1V 193 consid. 2b/aa p. 196).

E.23

L e recourant soutient qu'il serait tombé dans la criminalité en raison de ses difficultés
commerciales; il aurait repris un commerce de montres apres 1993, ce qui n‘aurait
arbitrairement pas été retenu. Une telle argumentation, qui porte sur |'établissement des
faits, est irrecevable dans un pourvoi (cf. supra, consid. 1). En quelque sorte, en se plaignant
de I'absence de prise en compte des raisons qui |'ont fait basculer dans la criminalité, le
recourant se prévaut de l'arrét 6S.21/2002 du 17 avril 2002, auquel la Cour d'assises sest
référée a propos des critéres pertinents pour fixer la peine. Cet arrét traitait du cas d'un
accuse condamné a vingt ans de réclusion pour infraction grave ala L Stup, soit le
maximum prévu par laloi (cf. art. 19 ch. 1infine LStup et art. 35 CP); I'accuse vivait en
Suisse depuis dix ans, avait acquis la nationalité de ce pays et ne sétait jamais fait
remarguer négativement; le Tribunal fédéral a notamment reproché al'autorité cantonale de
n'avoir pas examiné si I'activité criminelle de cet accusé pouvait étre mise en relation avec
lefait qu'il sétait retrouvé au chémage et qu'il avait consécutivement subi divers troubles
psychiques. Le cas du recourant ne saurait étre comparé a celui examiné dans|'arrét précité.
Aucun élément constaté dans |'arrét attagué n'impose une investigation complémentaire
guant aux mobiles du recourant.

E.24

L e recourant prétend que la peine prononceée est insuffisamment motivée et qu'elle est
excessive. En I'espece, lamotivation de la peine est clairement suffisante. Elle permet de
discerner quels sont les éléments essentiels qui ont été pris en compte et sils|'ont été dans
un sens aggravant ou atténuant. On comprend sans difficulté ce qui a guidé les juges
cantonaux dans leur solution. La peine aincontestablement été fixée dans le cadre 1égal, en
tenant compte des éléments pertinents a prendre en compte relativement al' art. 63 CP et
sans se laisser guider par des considérations étrangéres a cette disposition. Il ne reste plus
gu'aexaminer si, au vu desfaits retenus, la peine infligée apparait exagérément sévere au
point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation. Le comportement du recourant
réalise lestrois cas graves prévus aux lettresa, b et c del' art. 19 ch. 2 LStup . Le recourant
aagi dansle cadre d'un vaste réseau de trafiquants. |l occupait une position dirigeante dans
I'organisation, basée en Turquie et possédant des ramifications dans plusieurs pays
d'Europe. Il arecruté plusieurs convoyeurs de drogue et a utilisé un homme de paille pour



louer un logement a Zurich servant de lieu de réception de ladrogue. Il aregu en Suisse les
stupéfiants et permis leur écoulement sur le marché local. Son activité consistait également
arapatrier en Turquie le produit du trafic, soit par des virements bancaires, soit par des
convoyeurs de fonds. Il apparait donc que le recourant ajoué un réle de premier plan dans
un réseau international de trafiquants. Il sagit 1a d'un critére déterminant pour apprécier la
faute (cf. ATF 121 IV 202 consid. 2d/cc p. 206). Les différents actes reprochés sétalent sur
prés de quatre ans. Une telle persévérance est révélatrice d'une volonté délictuelle
particulierement aigué. Le trafic aau minimum porté sur 17,5 kilos d'héroine et a généré un
bénéfice tres important. Le recourant n'est [ui-méme pas toxicomane et a été poussé par
I'appét du gain. Ses antécédents sont mauvais puisqu'il a déa été condamné en 1989 pour
trafic de drogue a une peine privative de liberté de six ans. Au vu de ces éléments, lafaute
du recourant apparait comme extrémement lourde. Elle implique une peine élevée. Lapeine
infligée de quinze ans de réclusion n'apparait pas sévére au point de constituer un abus du
pouvoir d'appréciation. Elle ne viole donc pas |e droit fédéral.

E.3

Le pourvoi paraissant d'emblée voué al'échec, larequéte d'assistance judiciaire est rejetée (
art. 152 al. 1 OJ). Lerecourant, qui succombe, supporte lesfraisdelacause (art. 278 d. 1
PPF ), lesquels sont fixés de maniére réduite pour tenir compte de sa mauvaise situation
financiere.
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