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Regeste
Straftaten

Erwagungen

E.1l

a) Gemass Art. 270 Abs. 1 Satz 2 BStP steht die eidgendssi sche Nichtigkeitsbeschwerde
auch dem Geschéadigten zu, wenn er sich bereits vorher am Verfahren beteiligt hat und
soweit sich der Entscheid auf die Beurteilung seiner Zivilforderung auswirken kann.
Geschadigter im Sinne des Straf prozessrechts und damit auch gemass Art. 270 Abs. 1 Satz
2 BStPist derjenige, welchem durch das eingeklagte strafbare Verhaten unmittelbar ein
Schaden zugefligt wurde oder zu erwachsen drohte. Bei Delikten gegen den Einzelnen ist
diesin der Regel der Tréger des Rechtsgutes, welches durch die fragliche Strafbestimmung
vor Verletzung oder Geféhrdung geschiitzt werden soll. Bel Strafbestimmungen, die primar
allgemeine Interessen schiitzen, werden nur digjenigen Personen as Geschéadigte betrachtet,
welche durch derartige Delikte tatséchlich in ihren Rechten beeintréchtigt wurden, sofern
diese Beeintréchtigung die unmittel bare Folge der tatbestandsméssigen Handlung ist ( BGE
1201a220 E. 3b; 117 1a 135 E. 2a, mit Hinweisen). In Bezug auf die unter den
Anwendungsbereich des Opferhilfegesetzes fallenden Straftaten sind gemass Art. 2 Abs. 2
1.V.m. Art. 8 Abs. 1 lit. c OHG unter den darin genannten V oraussetzungen neben dem
Opfer, d.h. der durch eine Straftat in ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen
Integritdt unmittelbar beeintrachtigten Person (siehe Art. 2 Abs. 1 OHG ), auch der Ehegatte
des Opfers, dessen Kinder und Eltern sowie andere Personen, dieihm in dhnlicher Weise
nahe stehen, zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde legitimiert. Diese dem Opfer
nahe stehenden Personen kdnnen mithin beispielsweise einen letztinstanzlichen kantonalen
Einstellungsbeschluss hinsichtlich des Vorwurfs einer unter den Anwendungsbereich des
Opferhilfegesetzes fallenden strafbaren Handlung mit eldgenéssischer
Nichtigkeitsbeschwerde anfechten, obschon sie nicht Geschadigte im
strafprozessrechtlichen Sinne sind. b) Die Beschwerdeftihrer machen zur Begrtindung ihrer
Beschwerdel egitimation geltend, sie seien sowohl Geschadigte im Sinne von Art. 270 Abs.
1 BStP as auch dem Opfer gleichgestellte Personen gemass Art. 2 Abs. 2 OHG . Sie hétten
sich im Jugendstrafverfahren gegen F. wegen fahrl&ssiger Tétung als Zivilpartel
konstituiert sowie Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen geltend gemacht.
Haftpflichtrechtlich stelle sich dartiber hinaus die Frage der Mitverantwortung des V aters
als Familienhaupt gemass Art. 333 ZGB . Sie hétten daher auch Parteistellung im
Strafverfahren gegen X. wegen unsorgfaltigen Aufbewahrens des Karabiners und
der dazugehorigen Munition.

E.2



Das Bundesgesetz tiber Waffen, Waffenzubehtr und Munition vom 20. Juni 1997 (WG; SR
514. 54) und die dazugehdrige Verordnung vom 21. September 1998 (WV; SR 514. 541)
sind am 1. Januar 1999 in Kraft getreten. Nach Art. 26 Abs. 1 WG sind Waffen, wesentliche
Waffenbestandteile, Waffenzubehor, Munition und Munitionsbestandteile sorgféltig
aufzubewahren und vor dem Zugriff unberechtigter Dritter zu schiitzen. Gemass Art. 34
Abs. 1 lit. e WG wird mit Haft oder Busse bestraft, wer als Privatperson Waffen,
wesentliche Waffenbestandteile, Waffenzubehdr, Munition oder Munitionsbestandteile
nicht sorgfaltig aufbewahrt (Art. 26 Abs. 1). a) Diese Strafbestimmung schiitzt primér
allgemeine Interessen. Die Straftat des unsorgféltigen Aufbewahrensist ein abstraktes
Gefahrdungsdelikt. Der Tatbestand ist erfillt, wenn und weil eine Waffe etc. nicht
sorgféltig aufbewahrt wird, unabhéngig davon, ob als Folge dieser unsorgfaltigen
Aufbewahrung eine Person an Leib und Leben konkret gefahrdet oder verletzt/getttet
worden ist. Eine allféllige konkrete Gefahrdung oder Verletzung/Totung einer bestimmten
Person ist nicht die unmittelbare Folge der unsorgfaltigen Aufbewahrung der Waffe,
sondern die unmittel bare Folge des (vorsétzlichen oder fahrléssigen) Einsatzes der Waffe,
welcher allenfalls durch das unsorgfétige Aufbewahren der Waffe ermoglicht oder
erleichtert worden ist. Die Verletzung/ T6tung einer bestimmten Person ist damit nur
alenfalls eine indirekte Folge der Straftat der unsorgfaltigen Aufbewahrung der Waffe und
der dazugehdrigen Munition. b) Wer durch den Einsatz einer unsorgfaltig aufbewahrten
Waffe verletzt oder get6tet wird, ist somit in Bezug auf die Straftat der unsorgfaltigen
Aufbewahrung der Waffe mangels des erforderlichen unmittelbaren Zusammenhangs weder
Geschadigter im Sinne von Art. 270 Abs. 1 Satz 2 BStP noch Opfer geméss Art. 2 Abs. 1
OHG . Dieswiurde selbst dann gelten, wenn gegen den Beschwerdegegner zudem ein
Strafverfahren wegen fahrléssiger Totung, angeblich begangen unter anderem durch
unsorgféltige Aufbewahrung des Karabiners und der dazugehorigen Munition, eréffnet und
letztinstanzlich eingestellt worden wére. Der Getotete wéare in diesem Fall einzig in Bezug
auf die angebliche Straftat der fahrlassigen T6tung ((Art. 117 StGB ) und nicht auch
hinsichtlich der angeblichen Straftat des unsorgfaltigen Aufbewahrens der Waffe samt
Munition Geschéadigter im Sinne von Art. 270 Abs. 1 Satz 2 BStP und Opfer geméss Art. 2
Abs. 1 OHG . Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist der angeblich bei einem
Verkehrsunfall Verletzte nur in Bezug auf die vom anderen Verkehrsteilnehmer alenfalls
begangene Straftat der fahrlassigen Korperverletzung Opfer im Sinne des
Opferhilfegesetzes, nicht aber hinsichtlich der Verletzung von Verkehrsregeln und des
Fahrens in angetrunkenem Zustand; denn die letztgenannten Straftaten beeintrachtigen
nicht im Sinnevon Art. 2 Abs. 1 OHG "unmittelbar" die kérperliche Integritét ( BGE 122
IV 71 E. 3aS. 76 f.). Entsprechendes muss erst recht in Bezug auf die Straftat der
unsorgfaltigen Aufbewahrung einer Waffe samt Munition im Sinne von Art. 26 Abs. 1
1.V.m. Art. 34 Abs. 1 lit. e WG gelten, welche allenfalls eine vorsétzliche oder fahrlassige
Korperverletzung oder Totung durch den Einsatz dieser Waffe durch einen Dritten
begunstigt hat. ¢) Der durch den Schuss aus dem Karabiner getétete E. ist somitin
Bezug auf die dem Beschwerdegegner zur Last gelegte Straftat der unsorgféltigen
Aufbewahrung dieser Waffe und der dazugehorigen Munition (Art. 26 Abs. 1i.V.m. Art. 34
Abs. 11it. e WG ) weder Geschadigter im Sinne von Art. 270 Abs. 1 Satz 2 BStP noch
Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzes. Daher sind die Beschwerdefuhrer, d.h. die Mutter,
der Vater und der Bruder des getoteten E. , hicht zur eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde gegen den diese Straftat betreffenden Einstellungsbeschluss
legitimiert. 3.-Die Beschwerdefihrer weisen darauf hin, dass sich haftpflichtrechtlich



darUber hinaus die Frage der Mitverantwortung des Beschwerdegegners als Familienhaupt
nach Art. 333 ZGB stelle. Daher hétten sie gemass 8 56 Ziff. 3und 8§ 141 Abs. 1 StPO /AG
auch Parteistellung im Strafverfahren gegen X. . @) Ob den Beschwerdefiihrern
aus dem genannten Grunde gemass den Bestimmungen des kantonalen Straf prozessrechts
im kantonalen Verfahren Parteistellung zukomme, kann hier dahingestellt bleiben. Die

L egitimation zur eidgenéssischen Nichtigkeitsbeschwerde bestimmt sich unabhangig davon
allein nach Bundesrecht. b) Verursacht ein unmindiger oder entmindigter, ein
geistesschwacher oder geisteskranker Hausgenosse einen Schaden, so ist das Familienhaupt
dafUr haftbar, insofern es nicht darzutun vermag, dass es das tbliche und durch die
Umsténde gebotene Mass an Sorgfalt in der Beaufsichtigung beobachtet hat ( Art. 333 Abs.
1 ZGB ). Die Beschwerdefiihrer sind offenbar der Auffassung, dass die Beurteilung einer
Zivilforderung gegen den Beschwerdegegner als Familienhaupt geméss Art. 333 Abs. 1
ZGB wesentlich (auch) vom Ausgang des Strafverfahrens gegen den Beschwerdegegner
wegen unsorgfaltigen Aufbewahrens des Karabiners und der dazugehdrigen Munition (Art.
34 Abs. 11it. ei.V.m. Art. 26 Abs. 1 WG ) abhange, dass sich mit anderen Worten der
Entscheid im Strafpunkt im Sinne von Art. 270 Abs. 1 BStP bzw. Art. 8 Abs. 1 lit. c OHG
auf die Beurteilung der Zivilforderung auswirken konne. Wie es sich damit verhalt, kann
hier dahingestellt bleiben. Die Legitimation zur eidgentssischen Nichtigkeitsbeschwerde
im Strafpunkt ist nicht schon gegeben, wenn und weil sich der Entscheid im Straf punkt auf
die Beurteilung einer Zivilforderung auswirken kann. Unter VVorbehalt von hier nicht in
Betracht fallenden Ausnahmen ist zudem erforderlich, dass der Beschwerdefuhrer
Geschadigter im Sinne von Art. 270 Abs. 1 BStP oder Opfer geméss Art. 2 Abs. 1 OHG
oder eine dem Opfer gleichgestellte Person im Sinne von Art. 2 Abs. 2 OHG ist ( BGE 126
IV 42 E. 2,150 E. 4). Diese Voraussetzung ist hier aus den vorstehend genannten Griinden
nicht erfullt. Im Ubrigen sind insoweit nur Zivilforderungen aus strafbaren Handlungen
relevant, d.h. Zivilanspriche, die Uberhaupt adhasionsweise in einem Strafverfahren geltend
gemacht werden konnen ( BGE 122 IV 139 E. 3d). Eine Zivilforderung gegen das
Familienhaupt gemass Art. 333 Abs. 1 ZGB wegen eines vom unmiindigen Hausgenossen
verursachten Schadens ist kein Zivilanspruch aus strafbarer Handlung, auch dann nicht,
wenn dem Familienhaupt der Sorgfaltsbeweis, dass es das durch die Umstande gebotene
Mass an Sorgfalt im Sinne von Art. 333 Abs. 1 ZGB beobachtet habe, gerade (auch)
deshalb nicht gelingen sollte, weil es die vom Hausgenossen verwendete Schusswaffe im
Sinne des Ubertretungstatbestands von Art. 34 Abs. 1 lit. ei.V.m. Art. 26 Abs. 1 WG nicht
sorgféltig aufbewahrt hat.

E.4

Dasomit auf die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde nicht einzutreten ist, haben die
Beschwerdefuhrer die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen.
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