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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgesetz Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten. Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen it, richtet
sich das Verfahren noch nach OG bzw. BStP ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die Verneinung seines Wiedergutmachungswillens. Er
wendet sich insbesondere gegen die diesbeziigliche vorinstanzliche Begriindung, wonach
ihn die mit den Opferangehorigen ausgehandelten Entschadigungszahlungen nicht belasten
wrden, weil angesichts seiner finanziellen Verhaltnisse ohnehin der Staat dafur
aufzukommen habe. Mit seinem Argument, dass wegen der staatlichen
Regressmaglichkeiten nicht von seiner damaligen Zahlungsunfahigkeit auf den fehlenden
Wiedergutmachungswillen hétte geschlossen werden durfen, macht der Beschwerdefthrer
sinngemass Willkur in der Beweiswirdigung geltend. Die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte ist indes mit staatsrechtlicher Beschwerde vorzubringen ( Art. 269 Abs. 2 BStP). Es
kann deshalb offen bleiben, ob die unterdessen angeblich erhobenen und teilweise
beglichenen staatlichen Regressforderungen al's neue Tatsachen Uberhaupt vorgebracht
werden dirfen (vgl. Art. 273 Abs. 1 1it. b BStP). Auf die Beschwerde ist insoweit nicht
einzutreten.

E.3
Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Strafzumessung. Zu Unrecht werfeihm die
Vorinstanz im Zusammenhang mit dem Raububerfall auf A. ein sehr schweres

Verschulden vor. Seine positive Entwicklung seit der Tat hatte ebenso beriicksichtigt
werden missen wie der Umstand, dass er 'wieder ins Zuchthaus gehen miisse'.

E.31

Geméss Art. 63 StGB misst der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem Verschulden des Téters zu; er berlicksichtigt dabei die
Beweggrinde, das Vorleben und die personlichen Verhdtnisse des Schuldigen. Auch die
Entwicklung des Téaters seit der Tat ist unter diesem Gesichtspunkt zu wirdigen ( BGE 118
IV 337, E. 2c, S. 341). Der Umfang der Berlicksichtigung verschiedener

Straf zumessungsfaktoren liegt im Ermessen der kantonalen Behérde ( BGE 127 1V 101 E.
2c; 1241V 286 E. 44).

E.3.2

Auch wenn sein Komplize Y. beim Raububerfall die treibende Kraft war, wertet
die Vorinstanz das Verschulden des Beschwerdefiihrers zu Recht al's sehr schwer.
Zusammen mit dem Mittéter sei er in das Alters- und Pflegeheimzimmer eingedrungen,



habe seinen Pfefferspray verspriht und die 74-jahrige Frau zur Herausgabe von Geld
gendtigt. Dabei sei das Opfer zu Boden gerissen und dort mindestens eine halbe Stunde
festgehalten worden. Angesichts der grossen kérperlichen Uberlegenheit gegeniiber dem
betagten pflegebedurftigen Opfer verdiene die Tat keine Milde. Dass sein Mittéter noch
brutaler auftrat und das Opfer sexuell nétigte, &ndere an dieser Einschéatzung nichts. Dessen
Verschulden wurde denn auch als ausserordentlich schwer eingestuft und die Strafe um ein
Jahr hoher angesetzt. Unter diesen Umstanden ist nicht ersichtlich, inwiefern die
vorinstanzliche V erschul denseinschdtzung Bundesrecht verletzen soll. Selbst bei Annahme
eines mittelschweren Verschuldens wére die Strafe immer noch angemessen. Der
ordentliche Strafrahmen liegt zwischen 2 und 20 Jahren Zuchthaus. Entgegen den
Vorbringen des BeschwerdefUhrers trégt die Vorinstanz - teillweise unter Verweis auf das
erstinstanzliche Urteil - seiner positiven Entwicklung seit der Tat deutlich strafmindernd
Rechnung. Sie berticksichtigt insbesondere, dass er nunmehr Uber eine feste Anstellung
verflgt, mit einer Kollegin zusammenwohnt, Sport treibt und keine harten Drogen mehr
nimmt. Sie verneint jedoch eine erhhte Strafempfindlichkeit. Jeder Strafvollzug habe fir
den verurteilten Téter und seine Angehdrigen negative Auswirkungen. Auch diese
Einschétzung ist von Bundesrechts wegen nicht zu beanstanden.

E.4

Zusammenfassend ist die Nichtigkeitsbeschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Bel diesem Verfahrensausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten ( Art. 278 Abs. 1
BStP). Mit dem Entscheid in der Sacheist das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os geworden.
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