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Regeste

Suspension de la peine au bénéfice d'un traitement ambulatoire (art. 43 ch. 2al. 2 CP) |
Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

L e recourant reproche a l'autorité cantonale d'avoir refusé de suspendre I'exécution de la
peine privative de liberté au profit d'un traitement ambulatoire.

E.11

D'apres|' art. 43 ch. 1 CP, lorsque I'état mental d'un délinquant ayant commis, en rapport
avec cet état, un acte punissable de réclusion ou d'emprisonnement en vertu du code pénal,
exige un traitement médical ou des soins speciaux (al'effet d'édiminer ou d'atténuer le
danger de voir I'accusé commettre d'autres actes punissables), le juge peut ordonner un
traitement ambulatoire, si le condamné n'est pas dangereux pour autrui. Dans ce cas, le juge
peut suspendre |'exécution de lapeine si celle-ci n'est pas compatible avec le traitement (
art. 43ch.2a. 2 CP).

E.12

Selon lajurisprudence, la suspension de I'exécution de la peine se justifie lorsgue celle-ci
empéche |'accomplissement du traitement ou amoindrit notablement ses chances de succeés.
Il n'est toutefois pas nécessaire, pour qu'une suspension soit possible, que le traitement
pendant |I'exécution soit totalement impossible ou dépourvu de chances de succes (ATF 129
IV 161 consid. 4.1 p. 162 s,; 124 1V 246 consid. 2b p. 247; 1201V 1 consid. 2b p. 3 s.).
Méme lorsque sont réunies les conditions permettant de suspendre |'exécution de lapeine, la
loi n'impose pas au juge de le faire, maislui en offre la possibilité, laissant & son
appréciation ladécision d'user ou non de cette faculté, de sorte que le Tribunal fédéral
n'intervient qu'en cas d'excés ou d'abus du pouvoir d'appréciation ( ATF 124 |V 246 consid.
2b p. 248 s,; 120 1V 1 consid. 2¢c p. 5; 119 IV 309 consid. 8b p. 314; 116 1V 101 consid. 1a
p. 102). Lejuge doit prendre sa décision en tenant compte de toutes les circonstances du cas
d'espéce, en particulier des chances de succes du traitement, des effets que |'on peut
escompter de |'exécution de lapeine, ainsi que du besoin ressenti par le corps social de
réprimer lesinfractions ( ATF 129 IV 161 consid. 4.1 p. 162; 124 |V 246 consid. 2b p. 248;
1201V 1 consid. 2c p. 4 s.). Une thérapie ambulatoire ne doit pas permettre d'é uder
I'exécution de la peine ou de détourner le refus du sursis (ATF 120 IV 1 consid. 2b p. 247).
Lefait que lapeine privative de liberté est de longue durée n'exclut pas que son exécution
soit suspendue; dans un tel cas cependant, on fera usage de cette faculté avec plus de
retenue (ATF 120 1V 1 consid. 2b p. 247; 119 IV 309 consid. 8b p. 314).



E.21

L' art. 13 a. 1 CP oblige le juge a ordonner I'examen de I'incul pé sil y adoute quant a sa
responsabilité ou si une information sur son état physique ou mental est nécessaire pour
décider une mesure de slreté. Les experts doivent se prononcer sur la responsabilité de
I'inculpé, ainsi que sur I'opportunité et les modalités d'une mesure de siireté selon les art. 42
a44 CP (art. 13 d. 2 CP). Sagissant plus précisément de la mesure prévue par |' art. 43 CP
, lejuge doit rendre son jugement au vu d'une expertise sur I'état physique et mental du
délinquant, ainsi que sur la nécessité d'un internement, d'un traitement ou de soins ( art. 43
ch. 1 al. 3 CP). Bien gu'aucune disposition ne prévoie expressement |'obligation de
procéder a une expertise sur la compatibilité d'un traitement ambul atoire avec I'exécution
d'une peine privative de liberté, la doctrine et |a jurisprudence se sont clairement exprimeées
danscesens ( ATF 116 IV 101 consid. 1b p. 103; Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht,
Allgemeiner Teil 11, Berne 1989, n. 89 p. 398). En effet, savoir s I'application d'un
traitement ambulatoire ou ses chances de succés seraient rendues vaines ou seraient
sérieusement entravées par |'exécution d'une peine releve largement de la science qui régit
le traitement lui méme ( ATF 116 IV 101 consid. 1b p. 103).

E.22

Lejuge peut se fonder sur une expertise qui figure déja au dossier si celle-ci est encore
suffisamment actuelle. Dans ce contexte, il y alieu de respecter le principe de la
proportionnalité. L'élément déterminant n'est pas le temps qui sest écoul é depuis le moment
ou I'expertise a été établie, mais plutdt I'évolution qui sest produite dans I'intervalle. |l est
parfaitement concevable de se fonder sur une expertise relativement ancienne si la situation
ne sest pas modifiée entre-temps; suivant les circonstances, il est également possible de se
contenter d'un complément apporté a une expertise précédente ( ATF 128 IV 241 consid.
3.4 p. 247 s.). Toute modification de la situation personnelle du condamné ne justifie pas
une nouvelle expertise ou un complément d'expertise; une nouvelle expertise ne sera
ordonnée que sil existe des indices suffisants que les chances de réinsertion seraient
considérablement amoindries en cas de traitement ambulatoire appliqué en cours de
détention (arrét non publié du 25.10.2004 du Tribunal fédéral, 6P.58/2004).

E.23

Si lejuge ignore, ne se rend pas compte ou conteste a tort que les conditions d'une expertise
sont réalisées ou s, tout en le reconnaissant, il renonce néanmoins a mettre en oeuvre une
expertise, il viole le droit pénal fédéral. Dans ce cas, lavoie du pourvoi en nullité est
ouverte (ATF 106 1V 97 consid. 2b p. 99 s.; 236 consid. 2b p. 238; 103 Ia 55 consid. 1lap.
57). En revanche, |e recourant sen prend a |'appréciation des preuves et devra suivre lavoie
du recours de droit public lorsgu'il critique I'expertise elle-méme, soit en raison de
I'incapacité ou de la partialité de I'expert, soit parce gu'elle souffre de contradictions
internes irréductibles, soit que I'expert a omis de faire porter ses investigations sur des
points de fait ayant une incidence sur les conclusions de son rapport, soit enfin que le juge,
se méprenant sur le sens de I'expertise, en a déduit des constatations de fait qu'elle ne
justifie pasen réalité (ATF 106 1V 97 consid. 2b p. 99 s.; 236 consid. 2a p. 238; 103 1a55
consid. 1b p. 57 s)).

E.31

Dans un premier moyen, le recourant soutient que I'expertise de février 2004, sur laquelle
I'autorité cantonale sest fondée pour refuser la suspension de |'exécution de la peine, ne



serait plus d'actualité, déslors que cette expertise ne tient pas compte de son évolution
socioprofessionnelle. En effet, depuis cette expertise, le recourant est suivi par la Fondation
vaudoise de probation, il atravaillé comme sommelier en différents endroits et il vit avec sa
compagne dont il aunefille, néele 4 mai 2004. Selon le recourant, I'autorité cantonale
aurait da ordonner une nouvelle expertise ou, atout le moins, un complément d'expertise
pour tenir compte de cette évolution. Les circonstances invoquées par e recourant ne
sauraient cependant remettre en question les conclusions de I'expertise. La bonne évolution
du recourant et sa prise de conscience ne sont pas des é éments déterminants pour juger de
la comptabilité du traitement ambulatoire avec la peine privative de liberté. I est constant
gue I'exécution d'une peine privative de liberté peut entrainer la perte d'un travail ou la
détérioration des liens familiaux et rendre laréinsertion sociale du délinquant plus difficile.
Ces répercussions social es négatives sont propres a l'exécution de toute peine privative de
liberté et ne signifient pas que le traitement ambulatoire est incompatible avec I'exécution
delapeine. Déslors, on ne saurait reprocher al'autorité cantonal e de sétre fondée sur
I'expertise de février 2004 et de ne pas avoir ordonné un complément d'expertise. Mal
fondé, le grief soulevé doit étre rejeté.

E.3.2

Dans un second moyen, le recourant soutient que I'expertise serait contradictoire, dans la
mesure ou €elle constate, d'une part, que e juge devrait astreindre le recourant aun
patronage (qui ne peut étre ordonné qu'en cas de suspension de la peine) et que, d'autre part,
elle conclut que I'exécution de la peine ne saurait entraver I'application du traitement
ambulatoire ou amoindrir ses chances de succes. Ce faisant, le recourant critique
I'appréciation des preuves, ce qu'il n'est pas habilité afaire dans un pourvoi (cf. consid. 2.3).
Seule lavoie du recours de droit public lui aurait permis de soulever ce grief en se prévalant
d'arbitraire dans |'appréciation des preuves. Le grief soulevé par le recourant est donc
irrecevable.

E.33

Enfin, il convient d'examiner si, au vu des circonstances, |'autorité cantonale a abusé de son
pouvoir d'appreciation en refusant de suspendre |'exécution de la peine au bénéfice d'un
traitement ambulatoire. En |'occurrence, I'autorité cantonale a constaté qu'il n'était pas
nécessaire d'interner le recourant ni de I'hospitaliser, mais gu'un suivi psychiatrique et un
encadrement social étaient nécessaires. Elle a précisé que le recourant avait déclaré avoir
bénéficié des entretiens de soutien psychologique hebdomadaires avec le psychiatre de la
prison, de sorte que les chances de succes du traitement parai ssent bonnes. Elle a cependant
refusé de suspendre la peine, se fondant sur I'avis de I'expert, qui a déclaré que I'exécution
d'une peine privative de liberté ne saurait entraver le traitement ambulatoire. Selon elleg, il
n'existe pas de motifs de sécarter de I'expertise ni d'indices importants qui feraient naitre un
doute sérieux sur lavaleur de I'expertise. Le raisonnement de |'autorité cantonale ne préte
pas leflanc alacritique. Vu l'avis de I'expert et compte tenu de la durée relativement longue
de la peine privative de liberté, on ne saurait reprocher al'autorité cantonale de sétre
montrée stricte et d'avoir refusé de suspendre |'exécution de la peine en faveur du traitement
ambulatoire. L'autorité cantonale n'a pas abuse du large pouvoir d'appréciation dont elle
disposait.

E.4



Au vu de ce qui précede, le pourvoi doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le
recourant, qui succombe, sera condamné aux frais (art. 278 a. 1 PPF ). Comme le pourvoi
était d'emblée dépourvu de chances de succes, |'assistance judiciaire doit étre refusée ( art.
152 a. 1 OJ). Enfin, la cause étant ainsi tranchée, larequéte d'effet suspensif est devenue
sans objet.
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