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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, die V orinstanz spreche die Beschwerdegegnerin zu
Unrecht vom Vorwurf der Steuerhinterziehung bzw. der Steuergeféhrdung frei und verletze
dadurch Art. 60, 61 und 63 der Verordnung Uber die Mehrwertsteuer vom 22. Juni 1994
(MWSTV; AS 1994 1464).

Der Steuerhinterziehung gemass Art. 60 MWSTV macht sich schuldig, wer vorsatzlich oder
fahrlassig, zum eigenen oder zum Vorteil eines anderen, dem Bund Umsatzsteuern
vorenthdt oder eine ungerechtfertigte Steuervergitung erwirkt oder sich oder einem
anderen auf andere Weise einen unrechtmassigen Steuervorteil verschafft, sofern nicht Art.
14-16 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0) anwendbar
sind. Die hinterziehende Person wird mit Busse bis zum Dreifachen der hinterzogenen
Steuer, der ungerechtfertigten Steuervergitung oder des unrechtmassigen Vorteils bestraft.
Anihrer Stelle kann nach Art. 63 MWSTV der Geschéftsbetrieb zur Bezahlung der Busse
verurteilt werden, wenn hochstens ein Betrag von 100'000 Franken in Betracht fallt und die
Ermittlung der nach Art. 6 VStrR strafbaren Personen Untersuchungsmassnahmen
bedingen, welche im Hinblick auf die verwirkte Strafe unverhal tnisméssig waren.

Die Vorinstanz stellt fest, dass die im Betrieb der Beschwerdegegnerin begangenen
Handlungen die objektiven Tatbestandsel emente der Steuerhinterziehung erflllen. Sie
gelangt jedoch zum Schluss, dass die Voraussetzungen von Art. 63 MWSTV nicht vorlagen
und die Beschwerdegegnerin als Geschéftsbetrieb deshalb nicht verurteilt werden kénne.
Diese Auffassung rigt die Beschwerdefthrerin aus verschiedenen Grinden als
unzutreffend.

E.2

Nach Auffassung der Vorinstanz kann ein Geschéaftsbetrieb nach Art. 63 MWSTV nur zu
einer Busse verurteilt werden, wenn diese bel einer objektivierten Betrachtung nicht auf
mehr als 100'000 Franken anzusetzen ist. Demgegentber vertritt die Beschwerdefthrerin
die Auffassung, Art. 63 MWSTYV stelle lediglich eine Strafzumessungsnorm dar, die
gegenlber Geschéftsbetrieben die Bussenhthe auf 100'000 Franken begrenze.

Wie die Vorinstanz zu Recht festhalt, spricht der Wortlaut von Art. 63 MWSTYV gegen die
von der Beschwerdefhrerin vorgebrachte Auslegung. Die darin genannte Bussenhthe ist
im Text aler drei Amtssprachen als Bedingung formuliert und setzt - soweit mdglich - eine
Strafzumessung voraus. Nichts deutet darauf hin, dass damit alein die Hohe der Busse, die
Geschéftsbetrieben auferlegt werden darf, begrenzt werden soll.

Art. 63 MWSTYV ist eine Spezialregelung zu Art. 7 VStrR , der im Verwaltungsstrafrecht
des Bundes generell die Verurteilung von Geschéftsbetrieben, d.h. juristischen Personen,



Kollektiv- oder Kommanditgesellschaften sowie Einzelfirmen, vorsieht. Der Unterschied
liegt allein bei der V oraussetzung der Bussenhohe, die Art. 7 VStrR lediglich bei 5'000
Franken ansetzt. Auch die BeschwerdefUhrerin rdumt ein, dass die zuletzt genannte Norm
nur geringftgige Widerhandlungen erfassen soll und der Hochstbetrag der Busse die
Grenze dieser Fallkategorie umschreibt (vgl. Kurt Hauri, Verwaltungsstrafrecht [V StrR],
Bern 1998, Art. 7 Ziff. 7). Esist nicht ersichtlich, wieso Art. 63 MWSTV eine andere
Funktion zukommen sollte. Der im Vergleich zu Art. 7 VSIrR viel hoher angesetzte
Maximalbetrag der Busse findet seine Erkl&rung darin, dass Art. 60 und 61 MWSTV
ihrerseits viel hohere Bussen vorsehen als die Ubrigen Normen des Verwaltungsstrafrechts.
Die Vorinstanz weist im Ubrigen zu Recht darauf hin, dass es sich nur in leichteren Féllen
aus Grinden der Verfahrenstkonomie rechtfertigt, auf die Ermittlung und Bestrafung der
fur eine Widerhandlung verantwortlichen nattrrlichen Personen zu verzichten und an deren
Stelle den Geschéftsbetrieb zu einer Busse zu verurteilen. Art. 63 MWSTV begrenzt somit
gegenuber Geschéaftsbetrieben nicht bloss die Bussenhohe auf 100'000 Franken, sondern
seine Anwendbarkeit setzt voraus, dass aufgrund einer Wirdigung der massgeblichen
Faktoren keine hohere Busse as 100'000 Franken auszusprechen ist.

E.3

Bei dieser Sachlage fragt sich, nach welchen Kriterien die geméss Art. 63 MWSTV in
Betracht fallende Busse zu ermitteln ist.

Die Vorinstanz stellt auf das nach einem objektivierten Massstab bemessene
Tatverschulden ab, klammert indessen bel der Bestimmung taterbezogene Faktoren, aber
auch den subjektiven Tatbestand aus. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Dadie
verantwortlichen natUrlichen Personen nicht bekannt sind, kann bel der Ermittlung der
Bussenhthe geméss Art. 63 MWSTYV das Verschulden lediglich in objektivierter Form
bestimmt werden. Ob vorsétzlich oder fahrléssig gehandelt wurde, I8sst sich ohne Kenntnis
der verantwortlichen natiirlichen Personen nicht beurteilen und hat deshalb ausser Betracht
zu bleiben. Dasselbe gilt fir die personlichen Verhaltnisse der verantwortlichen natirlichen
Personen (vgl. Eidgendssisches Finanzdepartement, Kommentar zur Verordnung Uber die
Mehrwertsteuer [MWSTV], BBI 1994 111 581; Markus Peter, Erste Erfahrungen mit dem
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht, ZStrR 93/1977 S. 358).

Die Beschwerdeftihrerin macht demnach zu Unrecht geltend, bei der Ermittlung der in
Betracht fallenden Bussenhdhe gemass Art. 63 MWSTV hétte auch berlicksichtigt werden
mussen, dass die Verantwortlichen der Beschwerdegegnerin die Steuerhinterziehung mit
Eventualvorsatz begingen.

E.4

Die Beschwerde richtet sich ebenfalls gegen die Ansicht der Vorinstanz, im vorliegenden
Fall sei die Busse nach den erwadhnten objektiven Kriterien auf mehr als 100'000 Franken
anzusetzen, so dass eine Bestrafung der Beschwerdegegnerin gemass Art. 63 MWSTV
ausser Betracht falle.

Der angefochtene Entscheid stiitzt sich gleich wie jener der ersten Instanz auf die
Uberweisungsverfiigung der Beschwerdefiihrerin vom 20. August 2003, in der diese erklart,
dass beim gegebenen Deliktsbetrag von 187'789 Franken bei eventualvorsétzlichem
Handeln eine Busse von mindestens 250'000 Franken ausgesprochen werden misste. Die
Vorinstanz bemerkt, dass dieser Betrag etwain der Mitte des Strafrahmens liege und er -
unter Ausklammerung des Eventualvorsatzes - angesichts des relativ kurzen Zeitraums der



Hinterziehungen und der allgemein bekannten grosseren Probleme bel der Einflhrung der
Mehrwertsteuer vertretbar erscheine. Sie raumt weiter ein, dass die Bussenhthe wegen der
langen V erfahrensdauer noch reduziert werden musste, diese aber immer noch tber 100'000
Franken zu liegen kéme.

Die Beschwerdefuhrerin vermag nicht darzutun, inwiefern diese Ermittlung der
mutmasslichen Busse das der Vorinstanz dabei zustehende Ermessen verletzen sollte. Ihre
Argumentation verkennt, dass im angefochtenen Entscheid der Betrag von 250'000 Franken
nicht der rechnerische Ausgangspunkt ist, sondern bereits einzelnen Reduktionsfaktoren
(relativ kurze Dauer der Widerhandlung, Probleme bei der Einfihrung der M ehrwertsteuer)
Rechnung trégt. Aus dem Deliktsbetrag ergibt sich allein der Strafrahmen von Art. 60
MWSTYV , der bis zum Dreifachen der hinterzogenen Steuer reicht. Die mutmassliche
Bussenhohe bestimmt sich erst aufgrund der erwahnten weiteren objektiven Tatumstande.
Schliesslich fuhrte es nicht zu einer Reduktion der Busse, wenn auch die wirtschaftliche
Situation der Beschwerdegegnerin beriicksichtigt wirrde, macht doch die
Beschwerdefiihrerin selber geltend, dass diese straferhdhend in Betracht fiele.

E.5

Die Beschwerdefthrerin rugt schliesslich, dass die Vorinstanz die Beschwerdegegnerin
nicht zumindest wegen Steuergeféhrdung gemass Art. 61 MWSTYV zu einer Busse verurteilt
hat. Sie setzt sich mit den Erwéagungen im angefochtenen Entscheid zu dieser Frage
Uberhaupt nicht auseinander. Auf ihr Rechtsmittel ist mangels hinreichender Begrindung in
diesem Punkt nicht einzutreten ( Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP).

E.6

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist aus diesen Grinden abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine K osten zu erheben. Die Beschwerdefthrerin hat

die Beschwerdegegnerin flr das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen
(Art. 83VStrRi.V.m. Art. 278 Abs. 3BStP ; BGE 106 IV 405 E. 7 S. 413).
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