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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB macht sich des Diebstahls schuldig, wer jemandem eine
fremde bewegliche Sache zur Aneignung wegnimmt, um sich oder einen andern damit
unrechtmassig zu bereichern.

a) Fremd ist eine Sache, die nicht allein im Eigentum des Téters steht. Wegnahme ist Bruch
fremden und Begriindung neuen (meist eigenen) Gewahrsams. Dieser besteht in der
tatsachlichen Sachherrschaft, verbunden mit dem Willen, sie auszutiben. Ob Gewahrsam
gegeben ist, bestimmt sich nach den allgemeinen Anschauungen und den Regeln des
sozialen Lebens ( BGE 1151V 104 E. 1c/aa S. 106, mit Hinweisen). Bruch des Gewahrsams
ist die Aufhebung des fremden Gewahrsams gegen den Willen des bisherigen Inhabers.

b) Bel der tatséchlich gegebenen Sachlage stand das Geld im Eigentum und im
(gelockerten) Gewahrsam des Staates, dessen Beamte es an der fraglichen Stelle, unter
einem Aussenbalken eines Gebaudes (siehe UA act. 22/1), deponiert hatten. Zwar sollte der
Beschwerdefiihrer das Notenbiindel an sich nehmen, doch nur zu dem Zweck, es bei seiner
Dienststelle abzuliefern. Die Beamten, die den Beschwerdefihrer auf die Probe stellten,
waren nicht damit einverstanden, dass dieser den Gewahrsam des Staates aufhebe, mithin
den fremden Gewahrsambreche. Der Beschwerdefthrer war in soweit lediglich
Gewahrsamsdiener.

Bei der Sachlage, die der Beschwerdefuihrer sich vorstellte, stand das Geld im Eigentum der
Person, die es durch den Verkauf von Betaubungsmitteln erlangt, und im (gel ockerten)
Gewahrsam degjenigen, welcher es an der fraglichen Stelle versteckt hatte.

¢) Der Beschwerdefiihrer nahm das Notenbiindel an sich und steckte es zunéchst in die
aussere Beintasche seines Anzugs. Damit hat er sowohl bel der tatséchlichen wie bel der
vermeintlichen Sachlage den Gewahrsam des bisherigen Inhabers gegen dessen Willen
aufgehoben und neuen, eigenen Gewahrsam begriindet, mithin eine fremde bewegliche
Sache weggenommen.

d) Aus den verbindlichen tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer bereits in dem Augenblick, als er das Notenbiindel in die dussere
Beintasche seines Anzugs steckte, die Absicht hatte, das Geld zu behalten und spéter fur
eigene Zwecke zu verwenden (siehe angefochtenes Urtell S. 21). Er hat die fremde Sache
somit in Aneignungs- und in Bereicherungsabsicht weggenommen.

€) Der Beschwerdefihrer hat demnach sowohl bei der tatséchlich gegebenen wie auch bei
der von ihm irrtiimlich angenommenen Sachlage den Tatbestand des Diebstahlsim Sinne
von Art. 139 Ziff. 1 StGB erfillt. Sein Irrtum betrifft insoweit lediglich die Identitdt des
Eigentimers und des Gewahrsamsinhabers. Ein solcher Irrtum ist rechtlich unerheblich.



E.2

Was der Beschwerdeflihrer gegen seine Verurteilung wegen Diebstahls vorbringt, ist
unbegrindet.

a) Sowohl nach der vermeintlich wie auch nach der tatséchlich gegebenen Sachlage
befanden sich die Banknoten, die der Beschwerdefhrer vorfand, im Gewahrsam eines
Dritten, namlich im Gewahrsam des vermeintlichen Betaubungsmittelhandlers
beziehungswei se im Gewahrsam des Staates, dessen Beamte das Notenbiindel dort
deponiert hatten. Wer eine Sache an einem bestimmten Ort versteckt, behalt daran,
jedenfalls wenn er jederzeit ohne weiteres darauf zugreifen kann, nach den Regeln des
sozialen Lebens die Sachherrschaft und hat somit Gewahrsam. Es besteht kein Grund, in
solchen Féllen den Gewahrsam des Dritten und damit die Mdglichkeit eines
Gewahrsamsbruchs deshalb zu verneinen, weil nach dem neuen Recht eine Verurteilung
wegen unrechtmassiger Aneignung gemass Art. 137 Ziff. 1 StGB , die keine Wegnahme
voraussetzt, méglich bliebe.

b) Bel der vermeintlich gegebenen Sachlage war der Beschwerdefihrer auf Grund seiner
Amtspflicht berechtigt, ja verpflichtet, das Notenbiindel an sich zu nehmen. Rechtmassig
war der Bruch des fremden Gewahrsams des vermeintlichen Betaubungsmittelhandlers aber
nur unter der Voraussetzung, dass der BeschwerdefUhrer die Banknoten pflichtgeméass
seiner Dienststelle ablieferte. Diese Voraussetzung ist nicht erfiillt. Der Beschwerdefthrer
hat daher das Geld dem vermeintlichen Betaubungsmittelhandler tatbestandsmaéssig und
rechtswidrig weggenommen.

¢) Unerheblich ist, dass der Beschwerdefiihrer das Geld nicht zéhlte und es nicht mit
eigenem Geld vermischte. Nach den verbindlichen Feststellungen der V orinstanz wollte er
das Geld behalten und fur sich verwenden.

d) Der Beschwerdefihrer meint, seine irrige Annahme, das von ihm vorgefundene Geld sei
von einem Betaubungsmittelhandler dort versteckt worden, wéahrend esin Tat und Wahrheit
von Beamten der Kantonspolizel dort deponiert worden sei, sei ein "umgekehrter"
Tatbestandsirrtum. Wenn die Vorinstanz ihm unter Hinweis auf Art. 19 Abs. 1 StGB
vorhalte, er sei alein nach den Vorstellungen zu beurteilen, die er sich gemacht habe, so
hétte sie prifen missen, "inwiefern die nicht vollendete Aneignung als Versuch gemass
Art. 21 StGB milder zu bestrafen wéare" (Nichtigkeitsbeschwerde S. 7). Der Einwand geht
an der Sache vorbei. Der Beschwerdefihrer hat nicht irrttimlich das Vorliegen von
tatbestandsrel evanten Tatsachen angenommen, welcher [rrtum ein so genannter
"umgekehrter" Sachverhaltsirrtum ware mit der Folge, dass die Handlung al's (untauglicher)
Versuch des fraglichen Delikts zu qualifizieren wére (siehe dazu Stratenwerth,
Schweizerisches Strafrecht, Allg. Tell I, 2. Aufl. 1996, 8 9 N 77 ; Trechsdl,
Kurzkommentar, 2. Aufl. 1997, Art. 19 N 11 ). Sowohl bel der vermeintlich wie bel der
tatséchlich gegebenen Sachlage hat der Beschwerdefiihrer den Tatbestand des Diebstahls
im Sinne von Art. 139 Ziff. 1 StGB erfillt. Sein Irrtum betrifft lediglich die Identitét des
Eigentimers und des Gewahrsamsinhabers, und ein solcher Irrtum ist rechtlich unerheblich.

E.3

Da die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde somit abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann, hat der Beschwerdefuhrer die bundesgerichtlichen Kosten zu
tragen.
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