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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe den Begriff der Arglist beim
Betrug gemass Art. 146 StGB bundesrechtswidrig ausgelegt (Beschwerde S. 3 oben).

E.11

Einen Betrug im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB begeht, wer in der Absicht, sich oder
einen anderen unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefiihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
anderen am Vermdgen schadigt. Nach der Rechtsprechung ist die Irrefihrung arglistig,
wenn der Tater ein ganzes L igengebéude errichtet oder sich besonderer Machenschaften
oder Kniffe bedient, aber auch, wenn er nur einfache falsche Angaben macht, deren
Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Milhe moglich oder nicht zumutbar ist, sowie
dann, wenn der Téter den Getauschten von der moglichen Uberpriifung abhalt oder nach
den Umstanden voraussieht, dass der Getauschte die Uberprifung der Angaben aufgrund
eines zwischen ihnen bestehenden besonderen V ertrauensverhal tnisses unterlassen wird.
Arglist liegt jedoch nicht vor, wenn sich der Getduschte mit einem Minimum an
Aufmerksamkeit selber hétte schiitzen oder den Irrtum durch ein zumutbares Minimum an
Vorsicht hétte vermeiden konnen. Esist alerdings nicht erforderlich, dass der Getauschte
die grosstmdgliche Sorgfalt walten l&sst und alle denkbaren V orsichtsmassnahmen trifft;
Arglist scheidet lediglich aus, wenn der Geschédigte fir den bei ihm eingetretenen Schaden
mitverantwortlich ist, weil er die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen, die sich
aufgedrangt hatten, nicht beachtet hat. Bei der Priifung dieser Frage ist nicht darauf
abzustellen, wie eine durchschnittlich vorsichtige und erfahrene Person auf die Tauschung
reagiert hatte; vielmehr ist die jeweilige besondere L age des Betroffenen zu
berticksichtigen, soweit der Tater diese kennt und ausnuitzt; das gilt insbesondere bei
geistesschwachen, unerfahrenen oder auf Grund des Alters oder einer (korperlichen oder
geistigen) Krankheit beeintréchtigten Opfern, ferner bel solchen, diesich in einem
Abhangigkeits- oder Unterordnungsverhaltnis oder in einer Notlage befinden und deshalb
kaum imstande sind, dem Té&ter zu misstrauen; das Ausnlitzen einer derartigen Lageist
gerade eine der Erscheinungsformen der Arglist ( BGE 128 IV 18 E. 3amit Hinweisen).

E.12

Die Vorinstanz hat nicht verkannt, dass essich bei A. und B. um
erfahrene Geschéftsleute handelt, die es unterliessen, die Angaben des BeschwerdefUhrers
auch nur ansatzweise zu Uberprufen, sondern ihm einfach glaubten und vertrauten. Mit

A. habe sich der BeschwerdefUhrer tberdies auf die homosexuelle Beziehung
eingelassen, weil er habe Geld bekommen wollen, und dies sei A. bekannt



gewesen. Zudem sei manim ........ auf den Beschwerdefihrer angewiesen gewesen, und
auch aus diesem Grund habe A. die Winsche des Beschwerdefiihrers erfillt, "bis
es ein Ausmass angenommen habe, wo er - A. - nur noch versucht habe, den
eingetretenen Schaden zu begrenzen” (vgl. angefochtener Entscheid S. 8/9). Die Vorinstanz
kommt bel dieser Sachlage zum Schluss, dass in der Anfangsphase des Geschehens nicht
von einer Ausnlitzung eines besonderen Vertrauensverhaltnisses oder eines
Abhangigkeitsverhadtnisses von A. durch den Beschwerdefhrer gesprochen
werden konne.

Fir die zweite Phase des Geschehens stellt die V orinstanz demgegentiber fest, der
Beschwerdefuhrer habe sowohl gegentiber A. als auch gegentiber B.

arglistig gehandelt. Erst as die aus vielen Teilbetragen bestehende Darlehenssumme eine
betr&chtliche Hohe erreicht, sich die Spirale der Darlehensgewahrung immer héher und
schneller gedreht und sich bel A. die Angst ausgebreitet habe, alles verlieren zu
konnen, habe sich dieser gegentiber dem Beschwerdefihrer in einer "inferioren” Stellung
befunden. Ab diesem "point of no return” seien allféllige Warnhinwei se nutzl os gewesen,
und der Beschwerdefiihrer habe nun ein leichtes Spiel mit dem ihm vertrauenden

A. gehabt. Er habe nur noch zu erkl&ren brauchen, das bereits eingesetzte Geld sei
verloren, wenn nicht eine néchste Zahlung erfolge. Der in zunehmendem Masse von Angst
und Panik erfasste A. sei dann bereit gewesen, immer weitere Geldbetrage
einzusetzen, ohne die Angaben des Beschwerdefiihrers kritisch zu hinterfragen oder gar zu
uberprifen, und seien die Angaben auch noch so plump und unglaubwirdig gewesen. Dies
habe zu einer vom BeschwerdefUhrer beabsi chtigten zunehmenden Unterordnung unter
seinen Willen bzw. zu einem Abhangigkeitsverhéltnis gefuhrt. Auch B. sei bei
der Darlehensgewahrung ab einem bestimmten Betrag in einen Teufelskreis geraten, aus
dem es kein Entrinnen mehr gegeben habe. Er sei langsam in eine verzweifelte finanzielle
Notlage geraten, und im Wissen um diese Notlage habe der Beschwerdefiihrer von

B. weiterhin Geld fir immer neue Ausgaben gefordert, damit das Geschaft im
Kosovo erfolgreich Gber die Buhne gehen konne (vgl. angefochtener Entscheid S. 9/10).
E.13

Unter den vorliegenden Umstanden liegt eine arglistige Tauschung nicht vor, ja man kann
sich fragen, ob in der zweiten Phase des Geschehens Uberhaupt noch eine Tauschung
gegebeniist.

In der Anfangsphase des Geschehens wurde A. zwar durch den BeschwerdefUhrer
Uber den Verwendungszweck der Darlehen getauscht, aber es war zumindest leichtfertig,
dass der erfahrene Geschaftsmann dem Beschwerdefuhrer "einfach glaubte und vertraute™
Dasselbe gilt in vermehrtem Masse fir B. , bel dem es sich um einen Fachmann in
Geldgeschéften handelt. Esist im Falle eines Bankmanagers nicht nachvollziehbar, wenn
dieser geschéftlich oder privat Darlehen gewahrt, die ihm eine grosszligige Entschadigung
einbringen sollen, ohne dass er irgendwel che Auskiinfte tber die angeblich
gewinnbringenden Geschéfte, die mit dem Darlehen betrieben werden sollen, einholt. Der
Schluss der Vorinstanz, in dieser Anfangsphase des Geschehens habe der BeschwerdefUihrer
nicht arglistig gehandelt, ist deshalb offensichtlich richtig.

In der Folge kam bel A. nach den Feststellungen der Vorinstanz die Angst auf, die
durch den Beschwerdefhrer noch geschirt wurde, dass er ales verlieren konnte, wenn er
nicht weitere Zahlungen leiste. Mindestensin dieser zweiten Phase des Geschehensiist es



A. folglich bewusst gewesen, dass er sich auf ein unsicheres und dusserst
riskantes Geschéft eingelassen hatte. Dennoch zahlte er weiter, ohne kritische Fragen zu
stellen. Es mag zwar sein, dass der Beschwerdefiihrer voraussah, dasses A.

unterlassen werde, seine nach der Feststellung der Vorinstanz teilweise plumpen und
unglaubwirdigen Angaben zu Uberprifen. A. unterliess diese Pruifung jedoch
nicht, weil zwischen ihm und dem Beschwerdefihrer immer noch ein Vertrauensverhéltnis
oder gar ein Abhangigkeitsverhaltnis bestanden hétte, welches vom Beschwerdef iihrer
arglistig ausgenitzt worden wére, sondern weil er in seiner Angst und Panik, das ganze
Geld zu verlieren, den Kopf verlor und trotz seiner Ahnung, dass es schief gehen konnte, zu
retten versuchte, was noch zu retten war. Zwar hatte der Beschwerdefuhrer in dieser Phase
ein "leichtes Spiel” mit A. , aber davon, dass er diesen zu seinem Verhalten
arglistig veranlasst und dazu gar, wie die Staatsanwaltschaft in ihrer Vernehmlassung
meint, ein L igengebaude errichtet hétte, kann nicht die Rede sein.

Im Falle von B. ist die Lage noch eindeutiger. Von diesem Fachmann in
Geldangel egenheiten hétte von allem Anfang an erwartet werden konnen, dass er sich Uber
die angebliche Gewinnmaoglichkeit informierte. Zwar geriet er durch sein unvorsichtiges
Verhalten schliesslich in einen Teufelskreis, "aus dem es kein Entrinnen mehr gab". Aber
auch B. war sich spétestens jetzt dartiber im Klaren, dass er leichtfertig gehandelt
hatte, und wollte nur noch retten, was zu retten war, obwohl ihm bewusst war, dass die
Sache schief gehen konnte. Inwieweit der BeschwerdefUhrer B. Zu seinem
Verhalten arglistig veranlasst haben konnte, ist nicht ersichtlich.

Der angefochtene Schuldspruch wegen gewerbsmassigen Betrugs verletzt nach dem
Gesagten Bundesrecht, weshalb sich die Beschwerde als begriindet erweist.
E.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben. Der Beschwerdeflhrer
Ist aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen.
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