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Regeste
Refus du sursisal'expulsion (art. 41 et 55 CP) | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

Sais d'un pourvoi en nullité, le Tribunal fédéral contrdle I'application du droit fédéral ( art.
269 PPF ) sur labase d'un état de fait définitivement arrété par |'autorité cantonale (cf. art.
273 al. 1let. b et 277bisa. 1 PPF). Le raisonnement juridique doit donc étre mené sur la
base des faits retenus dans |a décision attaguée, dont le recourant ne peut sécarter sous
peine d'irrecevabilité (ATF 126 IV 65 consid. 1 p. 66/67).

E.2

L e recourant reproche a l'autorité cantonale d'avoir violé le droit fédéral en refusant
d'assortir du sursis |'expulsion prononcée a son encontre.

E.21

L'art. 41 ch. 1 a. 1 CP prévoit la possibilité d'accorder le sursis "en cas de condamnation &
une peine privative de liberté n'excédant pas 18 mois ou a une peine accessoire".
L'expulsion (art. 55 a. 1 CP) qui est considérée comme une peine accessoire peut donc
étre assortie du sursis, indépendamment de savoir si le sursis peut ou non étre accordé pour
lapeine principale ( ATF 114 1V 95 consid. b p. 97; 104 1V 222 consid. 2b p. 225). L'octroi
ou lerefus du sursis al'expulsion dépend exclusivement des critéresfixésal' art. 41 ch. 1
a.1CP(ATF 1191V 195 consid. 3b p. 197 et les arréts cités). Ainsi, le juge pourra
suspendre |'exécution de |'expulsion si |es antécédents et |e caractere du condamné font
prévoir que cette mesure le détournera de commettre d'autres crimes ou délits (ATF 123 1V
107 consid. 4ap. 111; 1191V 195 consid. 3b p. 197 et les arréts cités). La question de la
protection de la sécurité publique ne joue plus de role a ce stade car elle n'intervient qu'au
moment de décider d'ordonner ou non une expulsion ( ATF 119 IV 195 consid. 3b p. 197
s.). Quant aux chances de resocialisation, elles doivent étre prises en considération - lorsque
I'accusé est condamné a une peine ferme - au moment de la libération conditionnelle ( ATF
1191V 195 consid. 3b p. 197/198 et la jurisprudence citée). Est seul déterminant, en vue de
I'octroi ou du refus du sursis, le pronostic relatif au comportement futur du condamné en
Suisse (ATF 1231V 107 consid. 4ap. 111; 119 1V 195 consid. 3c p. 198 et lajurisprudence
citée). Pour décider si le sursis serait de nature a détourner |'accusé de commettre de
nouvelles infractions, |'autorité cantonale doit se livrer a une appréciation d'ensemble (ATF
1191V 195 consid. 3b p. 198 et |es arréts cités) tenant compte des circonstances, des
antécédents, de laréputation et des faits symptomatiques du caractére du condamné, le
comportement au travail constituant un important critére d'appréciation (ATF 1171V 3
consid. 2b). En cette matiére, |'autorité cantonal e dispose d'un large pouvoir d'appréciation (



ATF 1191V 195 consid. 3b p. 198 et les arréts cités), de sorte que le Tribunal fédéral ne
peut intervenir, en considérant le droit fédéral comme violé, que si la décision attaquée ne
repose pas sur les critéres [égaux ou si €lle apparait exagérément sévere ou clémente, au
point que I'on doive parler d'un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 119 1V 195 consid. 3b
p. 198; 117 1V 3 consid. 2b p. 5 et lajurisprudence citée).

E.22

En I'espéce, si I'on considére les antécédents du recourant, on constate qu'il adégafait I'objet
de plusieurs condamnations, dont une assortie du sursis, ce qui ne I'a nullement dissuadé de
récidiver. Force est ainsi de constater que le recourant ne sest jusqu'a présent pas montré
accessible al'effet éducatif des sanctions prononcées a son encontre, ce qui constitue un
élément important dans le sens d'un pronostic défavorable. Le recourant fait valoir que
malgré sa situation illégale en Suisse il y atravaillé a satisfaction de son employeur depuis
1999 jusgu'a son arrestation et qu'il n'a plus essuyé de nouvelles condamnations depuis
1995. Sagissant de ce dernier point, il faut relever que le recourant passe sous silence le fait
gue les actes al'origine de la présente procédure sont postérieurs a cette date. Pour le
surplus, le seul élément invoqué par le recourant atrait a son activité professionnelle.
Certes, il adéja été rappelé que le comportement au travail constitue un important critére
d'appréciation. Toutefois, le recourant reléve lui-méme que son activité professionnelle a
été exercée de maniere illégale, de sorte que le seul point positif revendiqué par le recourant
constitue en réalité une infraction. C'est ajuste titre que les autorités cantonales ont refusé
de le prendre en considération, faute de quoi le recourant se serait trouvé dans une situation
plus favorable que sil sétait conformé al'interdiction de sé§our et al'expulsion prononcées
ason encontre, ce qui serait choquant. Par ailleurs, il ne ressort pas des constatations de
I'arrét attagué que le recourant aurait des liens particulierement étroits avec la Suisse. Dans
ces circonstances, |'autorité cantonale n'a pas abusé de son large pouvoir d'appréciation en
estimant qu'une expulsion assortie du sursis n'était pas de nature a dissuader le recourant de
commettre d'autres crimes ou délits, de sorte que le refus du sursis ne viole pas e droit
fédeéral.

E.3

Comme le pourvoi apparaissait d'emblée dénué de chances de succes, la requéte d'assistance
judiciaire doit étre rejetée (art. 152 a. 1 OJ) et le recourant, qui succombe, en supportera
lesfrais (art. 278 al. 1 PPF ), dont le montant sera fixé en tenant compte de sa situation
financiere.
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