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Regeste

Straf zumessung (qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz |
Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Strafzumessung. Im Einzelnen rlgt er, die
Vorinstanz habe die vom Bezirksgericht aus-gesprochene Strafe nicht herabgesetzt, obwonhl
sie ihn nurmehr der einfachen qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betaubungs-mittelgesetz schuldig gesprochen habe. Im Weiteren habe die Vor-instanz a's
Ausgangspunkt fur die Strafzumessung keine Einsatz-strafe festgesetzt. Es lasse sich daher
auch nicht nachvollziehen, in welcher Weise sie die straferhohenden und die
strafmindernden Fak-toren gewertet habe. Im Weiteren habe die Vorinstanz dem Umstand
zu wenig Rechnung getragen, dass er mit seinem Kollegen lediglich eine "Kleinstbande"
gebildet habe, so dass dem bandenméssigen Handeln innerhalb der Bandbreite des
schweren Falles kein beson-deres Gewicht zukomme. Schliesslich beanstandet er, die
Vorinstanz habe seine ihm im Gegensatz zum Bezirksgericht attestierte positive personliche
Entwicklung nicht angemessen gewichtet und sein Ge-standnis zu wenig berticksichtigt.

E.2

Gemaéss Art. 63 StGB misst der Richter die Strafe nach dem Ver-schulden des Téters zu; er
berticksichtigt dabei die Beweggriinde, das Vorleben und die personlichen Verhdtnisse des
Schuldigen. Das Ge-richt hat in seinem Urteil die Uberlegungen, die es bei der Bemessung
der Strafe angestellt hat, in den Grundziigen darzustellen. Dabel muss esin der Regel die
wesentlichen schuldrelevanten Tat- und Téter-komponenten so erortern, dass festgestel It
werden kann, ob alle rechtlich massgeblichen Gesichtspunkte Beriicksichtigung fanden und
wie sie gewichtet wurden. Dabei miissen die einzelnen Straf zu-messungsfaktoren nicht in
allen Einzelheiten ausgebreitet werden und Gber Umsténde ohne oder von ausgesprochen
untergeordneter Be-deutung darf auch mit Stillschweigen hinweggegangen werden.
Insgesamt missen seine Erwéagungen die ausgeféllte Strafe recht-fertigen, d.h. das
Strafmass muss als plausibel erscheinen. Bei der Gewichtung der zu beachtenden
Komponenten steht dem urteilenden Gericht ein erheblicher Spielraum des Ermessens zu.
Das Bundes-gericht greift in dieses auf Nichtigkeitsbeschwerde hin nur ein, wenn das
vorinstanzliche Gericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn es
von rechtlich nicht massgebenden Ge-sichtspunkten ausgegangen ist oder wenn es
wesentliche Kompo-nenten ausser Acht gelassen bzw. falsch gewichtet hat oder wenn die
Strafe in einem Masse unverhal tnismassig streng bzw. mild erscheint, dass von einer
Uberschreitung oder einem Missbrauch des Ermessens gesprochen werden muss ( BGE 127
IV 101 E. 2; 124 1V 286 E. 4a; 1231V 49 E. 23; 122 |1V 241 E. 1laje mit Hinweisen).



E.3

Die Vorinstanz hat sich in ihren einlasslichen Erwagungen zur Straf zumessung mit den
wesentlichen schuldrelevanten Komponenten ausfuhrlich auseinander gesetzt und séamtliche
Zumessungsgrinde zutreffend gewdrdigt. Dass die Vorinstanz sich von rechtlich nicht
massgeblichen Gesichtspunkten hétte leiten lassen oder wesentliche Gesichtspunkte nicht
berticksichtigt hétte, ist nicht ersichtlich. Es kann daher mit den nachfolgenden
Ergénzungen fur die einzelnen Punkte ohne weiteres auf das angefochtene Urteil verwiesen
werden. So ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die vom Bezirks-gericht
ausgesprochene Strafe bestétigt hat, obwohl sie den Schuldspruch abgeédndert und den
Beschwerdefthrer nicht mehr der mehrfachen, sondern nurmehr der einfachen
qualifizierten Wider-handlung gegen das Betédubungsmittelgesetz schuldig gesprochen hat.
Wie die Vorinstanz zu Recht erkennt, ist die Bedeutung dieser Korrektur im Schuldspruch
nur marginal und wirkt sich daher auf die Strafzumessung nicht aus. Dies ergibt sich schon
daraus, dass auch das Bezirksgericht von einer einheitlichen bandenmassigen
Hand-lungsweise der beiden Téater ausgeht und ihre Deliktstétigkeit nicht in verschiedene,
von einander getrennte Phasen aufgliedert. Auch in der erstinstanzlichen Straf zumessung
liegt das Schwergewicht auf dem hohen Organisationsgrad und dem intensiven
Zusammenwirken der Beteiligten. Der fél schlicherwel se angenommenen mehrfachen
Tat-begehung, die in den betreffenden Erwagungen im erstinstanzlichen Urtell gar nicht
erwahnt wird, hat das Bezirksgericht offensichtlich keine eigenstandige Bedeutung
beigemessen. Soweit der Beschwer-defihrer in diesem Zusammenhang eine Verletzung des
Verbots der reformatio in peius riigen will, ist er nicht zu héren. Denn nach der
Rechtsprechung zéhlt das straf prozessuale Verbot der reformatio in peius nicht zu den
verfassungsmassigen Rechten und ergibt sich auch nicht aus dem Bundesrecht, sondern
bildet Bestandteil des kantonalen Verfahrensrechts, dessen Anwendung im Verfahren der
eidgends-sischen Nichtigkeitsbeschwerde nicht Gberpriift werden kann (vgl. § 210 StPO
/AG; Urteile des Kassationshofs 6P.121/2001 vom 21.9.2001 E. 4 und 6P.165/2001 vom
13.12.2001 E. 3). Esist auch nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz bei der
Gewichtung des Verschuldens mit einbezieht, dass die Téter einen moglichst grossen
Gewinn erzielen wollten. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrersist das
Gewinnstreben nicht schon im Begriff der Bandenmassigkeit enthalten. Dieser bezieht sich
einzig auf die erhohte Gefahrlichkeit, die sich aus dem Zusammenschluss mehrerer Téter
zum gemeinsamen und organisierten Begehen mehrerer Straf-taten ergibt. Die Vorinstanz
verletzt auch kein Bundesrecht, wenn sie nicht aus-drticklich eine Einsatzstrafe festgel egt
hat. Zwar muss die Begriindung der Strafzumessung die Tat- und Taterkomponenten so
erortern, dass festgestel It werden kann, wie die rechtlich massgeblichen Gesichts-punkte
gewichtet wurden, d.h. ob und in welchem Grad sie strafmin-dernd oder straferhohend in
die Waagschale fielen (E. 2). Das Gericht ist aber nach standiger Rechtsprechung nicht
verpflichtet, die Bedeu-tung, die es den einzelnen Strafzumessungspunkten beimisst, in
ab-soluten Zahlen oder Prozentsdtzen anzugeben oder eine Einsatzstrafe zu benennen (
BGE 1271V 101 E. 2c, S. 105; 121 IV 49 E. 2a/aa; 1181V 14 E. 2 S. 16). Unbegriindet ist
die Beschwerde schliesslich, soweit der Be-schwerdefthrer vorbringt, die Vorinstanz habe
seine positive Ent-wicklung seit dem erstinstanzlichen Urtell nicht strafmindernd gewertet.
Die Vorinstanz wirdigt die Taterkomponenten eingehend. Sie bertick-sichtigt dabei auf der
einen Seite straferh6hend die zahlreichen Vor-strafen und insbesondere den Umstand, dass
die Anmiete der Scheune fir den Betrieb der Hanfindooranlage nur zwei Monate nach der
letzten Entlassung aus dem Strafvollzug erfolgte. Auf der anderen Seite anerkennt sie



strafmindernd die vom BeschwerdefUhrer unter-nommenen Anstrengungen zur Ordnung
seines Lebens. Namentlich berlicksichtigt sie, dass er sich nach seinen glaubhaften
Aussagen von der rechtsextremen Szene gelGst und nichts mehr mit seinen friheren
Gefahrten zu tun habe, er mittlerweile a's Selbstandigerwerbender ein regel massiges
Auskommen erziele und seine erheblichen Schulden unter Mithilfe seines Vaters zu einem
betrachtlichen Teil habe bereinigen kdnnen. Ausserdem absolviere er gemass eigenen
Angaben seit rund einem Jahr eine Psychotherapie, womit er zum Ausdruck bringe, dass er
seine personlichen Schwierigkeiten in den Griff bekommen wolle, und sai seit den
Betdubungsmitteldelikten nicht mehr straffallig geworden. Wie die Vorinstanz zu Recht
annimmt, hat auch das Bezirksgericht dieser in Ansédtzen schon im erstinstanzlichen
Verfahren erkennbaren positiven Entwicklung Rechnung getragen. So erwahnt das
Bezirksgericht ausdriicklich die Anstrengungen um eine Sanierung der finanziellen
Verhdtnisse und seine stabile personliche Beziehung zu Elternhaus und Freundin. Insofern
wurdigt die Vor-instanz die weitere Entwicklung des Beschwerdefiihrers zu Recht als
Bestatigung der bereits friher erkennbaren positiven Anzeichen. Den neu zu
berticksichtigenden Aspekten kommt daneben keine eigen-standige Bedeutung zu. Nicht
gefolgt werden kann dem Beschwerdeflhrer zuletzt, soweit er riigt, die Vorinstanz habe
sein Gestandnis nicht strafmindernd beriicksichtigt. Nach den Feststellungen der kantonalen
Instanzen ist der Beschwerdefihrer zwar in gewissem Umfang gestandig gewesen.
Allerdings hat er im Untersuchungsverfahren die zweite Indooranlage verschwiegen, bis
ihm die Existenz dieser Anlage vorgehalten werden konnte. Ein Gesténdnis kann nach der
Rechtsprechung nur zugunsten des Téters berticksichtigt werden, wenn es auf Einsicht in
das begangene Unrecht oder auf Reue schliessen |&sst oder der Téater dadurch zur
Tataufdeckung Uber den eigenen Tatanteil beitrégt (vgl. hiezu BGE 121 IV 202 E. 2d/cc S.
206). Diesist hier indes nicht der Fall. Insgesamt sind die Erwégungen der Vorinstanz ohne
weiteres nachvollziehbar und erscheint die ausgesprochene Strafe als plausibel. Jedenfalls
hat die Vorinstanz mit ihrer Strafzumessung ihr Ermessen nicht Gberschritten. Die
Beschwerde erweist sich als unbegriindet.

E.4

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens trégt der Be-schwerdefUhrer die Kosten (Art. 278 Abs. 1
BStP).
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