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Erwagungen

E. 1

Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde ist kassatorischer Natur ( Art. 277ter BStP).
Soweit der BeschwerdefUihrer verlangt, seine Ehrverletzungsklage sei zuzulassen, ist auf die
Beschwerde daher nicht einzutreten.

E.2

Die Nichtigkeitsbeschwerde kann nur damit begriindet werden, dass die angefochtene
Entscheidung eidgendssi sches Recht verletze. Die staatsrechtliche Beschwerde wegen
Verletzung verfassungsméssiger Rechte bleibt vorbehalten ( Art. 269 BStP). In der
Beschwerdeschrift soll kurz dargelegt werden, welche Bundesrechtssétze und inwiefern sie
durch den angefochtenen Entscheid verletzt sind. Ausfihrungen, die sich gegen die
tatsachlichen Feststellungen des Entscheides richten, das Vorbringen neuer Tatsachen, neue
Einreden, Bestreitungen und Beweismittel, sowie Ergrterungen tber die Verletzung
kantonalen Rechts sind unzul&ssig ( Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP).

E.21

Wenn der Beschwerdefiihrer beanstandet, die V orinstanz habe ihm das rechtliche Gehor (
Art. 29 Abs. 2 BV ) verweigert, seinen Anspruch auf faire Behandlung ( Art. 29 Abs. 1 BV
) verletzt sowie das Willkurverbot und die Pflicht zu Handeln nach Treu und Glauben ( Art.
9 BV ) missachtet, macht er die Verletzung verfassungsméssiger Rechte geltend. Da er die
entsprechenden Einwande mit staatsrechtlicher Beschwerde hétte vorbringen kénnen, sind
dieseim Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde unzul&ssig, soweit damit
nicht zugleich auch eine Verletzung des eidgentssischen Strafrechts geltend gemacht wird.
Eine Behandlung der betreffenden Riigen als staatsrechtliche Beschwerde kommt nicht in
Betracht, denn aus der Beschwerdeschrift erhellt, dass sich der durch einen Rechtsanwalt
vertretene Beschwerdefuhrer bewusst fur die Nichtigkeitsbeschwerde entschieden hat (vgl.
BGE 1291V 276 E. 1.1.4; 120 11 270 E. 2).

Gleiches gilt fir die Rige, die Vorinstanz habe aktenwidrige Tatsachenfeststellungen
getroffen. Zwar sieht Art. 277bis Abs. 1 Satz 3 BStP vor, dass der Kassationshof
offensichtlich auf Versehen beruhende Feststellungen von Amtes wegen zu berichtigen hat.
Der Anwendungsbereich der Bestimmung ist jedoch sehr eng. Sobald die kantonale
Behorde eine Tatsache wie in casu gestiitzt auf die Beweiswirdigung festgestellt hat, fallt
Sie ausser Betracht (vgl. BGE 118 1V 88 E. 2b). Der Beschwerdefuhrer hétte den
entsprechenden Einwand daher mit staatsrechtlicher Beschwerde wegen Willkur in der
Beweiswrdigung vortragen mussen.

E.22



Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit der BeschwerdefUhrer die Verletzung von
kantonalem Recht rugt. Diesist der Fall, wenn er anfihrt, im zircherischen
Ehrverletzungsverfahren konne ein gultiger Riickzug des Strafantrags nur durch
Fallenlassen der Anklage erfolgen; Form und Adressat der Riickzugserkl&rung bestimmen
sich allein nach kantonalem Recht ( BGE 89 IV 57 E. 3; Christof Riedo,
Basler-Kommentar, N. 6 zu Art. 31 StGB ; vgl. auch BGE 103 1V 131 E. 1). Unzuléssig ist
ferner die Ruge, die Vorinstanz habe im Zusammenhang mit der Nichtzulassung der
Anklage das Legalitétsprinzip verletzt, begriindet er diese doch damit, Bestimmungen des
kantonalen Prozessrechts seien missachtet worden.

Auf kantonales Recht beruft sich der Beschwerdefihrer schliesslich insoweit, als er
vorbringt, die Voraussetzungen fur eine polizeiliche Vorfuhrung zu seiner Einvernahme
vom 30. Oktober 2001 h&tten nach zurcherischem Prozessrecht nicht vorgelegen. Auf
diesen Einwand ist nicht einzutreten. Dasselbe gilt, soweit der Beschwerdefiihrer geltend
macht, der Rickzug des Strafantrags sel wegen der angeblichen Prozessrechtsverletzung
nichtig. Beim Riickzug des Strafantrags handelt es sich wie beim Antrag selbst um eine
Willensdusserung ( BGE 89 1V 57 E. 3a). Auch wenn mit der neueren Lehre davon
ausgegangen wird, dass zumindest Tauschung und Furchterregung nicht unberiicksichtigt
bleiben diurfen (Christof Riedo, aa.O., N. 18 zu Art. 31 StGB mit Hinweisen), erscheint der
Rickzug gultig. Denn der Beschwerdefuhrer tut nicht dar, inwiefern seine in der
Einvernahme gedusserte Rickzugserklarung auf eine Téauschung oder Drohung
zuruckzufiihren ist. Die gertigte Druckaustibung durch den Bezirksanwalt erfolgte
jedenfalls erst, as der Beschwerdefuihrer den Strafantrag schon zuriickgezogen hatte.

E.3

Der BeschwerdefUhrer stellt nicht in Frage, dass das Vorliegen eines gultigen Strafantrags
eine Prozessvoraussetzung fur die Durchfihrung des Privatstrafklageverfahrens gegen den
Beschwerdegegner darstellt. Er bestreitet aber, den mit Einreichung der Klage erklarten
Antrag in seiner bezirksanwaltschaftlichen Einvernahme vom 30. Oktober 2001
rechtswirksam zurtickgezogen zu haben.

E.4

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers war die Rickzugserklarung an eine Bedingung
geknupft, weshalb sie von vornherein keine Rechtswirkungen habe zeitigen kénnen.

Es trifft zu, dass ein an eine suspensive Bedingung geknlpfter Rickzug des Strafantrags
nach der Rechtsprechung ungultigist (BGE 791V 97 E. 2; 106 IV 174 E. 2). Eine
Bedingung im Rechtssinne liegt indes nur vor, wenn der Riickzug vom Eintritt eines
zukinftigen, ungewissen Ereignisses abhangig gemacht wird (vgl. Art. 151 Abs. 1 OR).
Dieswar vorliegend nicht der Fall. Denn der Beschwerdefiihrer machte seinen Riickzug
davon abhéngig, dass A. und B. die gegen ihn gestellten Strafantrage
ebenfalls zurtickziehen wirden. Diese hatten gegentiber dem Bezirksanwalt aber bereits
entsprechende Erklarungen abgegeben, womit das fragliche Ereignis zum Zeitpunkt des
Ruckzugs bereits eingetreten war (vgl. Peter Gauch/Walter R. Schluep/Jorg Schmid/Heinz
Rey, Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil, Band 11, 8. Aufl., Zurich 2003,
N. 4260 ff.). Der Einwand des Beschwerdefihrers, seine Erklarung sei von vornherein
ungultig gewesen, geht daher fehl.

E.5



Weiter stellt sich der Beschwerdefiihrer auf den Standpunkt, seine Ruickzugserklérung habe
sich nur auf das Verfahren wegen Drohung und Missbrauchs des Telefons und nicht auf
das enige wegen Beschimpfung bezogen. Indem die Vorinstanz die gegenteilige Ansicht
vertrete, verletze sie Bundesrecht.

E.51

Gemass Art. 31 Abs. 1 StGB kann der Berechtigte seinen Antrag zuriickziehen, solange das
Urtell erster Instanz noch nicht verkiindet ist. Verlangt ist eine auf Rickzug gerichtete
Willenserkl&rung, wobei der entsprechende Wille unmissverstandlich zum Ausdruck
kommen muss ( BGE 89 IV 57 E. 3amit Hinweisen). Ob dies der Fall ist, stellt eine
Rechtsfrage dar, die vom Bundesgericht im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde geprift
werden kann ( BGE 79 1V 97 E. 1 mit Hinweisen).

E.5.2

Nach den verbindlichen tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz lag den gegen den
Beschwerdegegner gerichteten Verfahren wegen Drohung sowie Missbrauchs des Telefons
und dem Ehrverletzungsverfahren wegen Beschimpfung der gleiche Lebenssachverhalt
zugrunde. Dies bedeutet indes nicht, dass der Strafantrag nur fur beide Verfahren
gemeinsam zurtickgezogen werden konnte. Nach der Rechtsprechung ist es zulassig, den
Antrag auf bestimmte rechtliche Aspekte des Téaterverhaltens zu beschrénken ( BGE 115 IV
1 E. 2a; Christof Riedo, aa.O., N. 10 zu Art. 30 StGB ; ausfuhrlich Walter Huber, Die
allgemeinen Regeln lber den Strafantrag im schwei zerischen Recht [StGB 28-31], Diss.
Zirich 1967, S. 37 ff.). Entsprechendes muss nach zutreffender Auffassung fir den
Ruckzug des Antrags gelten (Christof Riedo, a.a.O., N. 36 zu Art. 31 StGB ).

Da der Beschwerdefiihrer seine Riickzugserklarung vom 30. Oktober 2001 nicht
ausdricklich auf das Verfahren wegen Drohung und Missbrauchs des Telefons beschrankte,
ist zu prifen, ob die Ausserung allenfalls aufgrund der konkreten Umstéande als Teilriickzug
verstanden werden musste.

E.53

Zusammen mit der Riickzugserklarung gab der Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme
vom 30. Oktober 2001 zu Protokoll, er sei bereit, einen Schlussstrich unter die
"Angelegenheit” zu ziehen; die "Sache" solle erledigt sein. Wie die Vorinstanz tiberzeugend
ausfuhrt, konnte darunter mangels inhaltlicher Konkretisierung nur der Lebenssachverhalt
verstanden werden, der beiden Verfahren gemeinsam zugrunde lag. Eine inhaltliche
Beschrénkung der Erkl&rung kann auch nicht aus dem Umstand geschlossen werden, dass
der Beschwerdefiihrer ausfihrte, er ziehe "den" Strafantrag zurtick. Hatte er auf diese Weise
tatsachlich deutlich machen wollen, dass er nur einen der beiden Antrage zuriickziehe, hétte
er anschliessend wohl ausgefuhrt, auf welches Verfahren er sich bezog. Dass er gleichwohl
den Singular verwendete, liesse sich unter anderem damit erkléren, dasser sich als
juristischer Leithe unter Umstanden gar nicht bewusst war, zwel Strafantrage gestellt zu
haben.

Somit stellt sich lediglich die Frage, ob sich der Riickzug des Strafantrags auf das
Privatstrafklageverfahren beziehen konnte, obwohl der Bezirksanwalt - nach den
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz - von diesem gar keine Kenntnis hatte. Da sich
nach kantonalen Recht beurteilt, bei welcher Behorde und in welcher Form die
Rickzugserklérung abzugeben ist, hat die Vorinstanz fur das Verfahren der



Nichtigkeitsbeschwerde zwar verbindlich festgestellt, dass der Bezirksanwalt die
entsprechende Willensdusserung entgegennehmen konnte (vgl. E. 2.2). Dies bedeutet indes
nicht, dass die Erkl&rung auch aus dessen Sicht auszulegen wére. Denn mit dem Riickzug
des Strafantrags gibt der Antragsteller seinen Willen kund, dass die Strafverfolgung nicht
weitergefuhrt werden soll. Die Erklérung richtet sich somit an digjenige Behorde, welche
fur die Prifung der Prozessvoraussetzungen zustandig ist (vgl. Walter Huber, a.a.O., S. 58
aE.). Darf der Ruckzug wie im vorliegenden Fall bei einer Behorde erklért werden, die mit
der in der Sache zustandigen nicht identisch ist, kann es bei der Auslegung der Erklarung
folglich allein auf das Wissen der letzteren ankommen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Ausserung gegeniiber
dem Bezirksanwalt unmissverstandlich den Willen zum Ausdruck brachte, im Sinne einer
Gesamtbereinigung zu bewirken, dass beide gegen den Beschwerdegegner gerichteten
Verfahren nicht weitergefihrt werden sollten. Die Kritik an der entsprechenden Auffassung
der Vorinstanz erweist sich somit a's unbegrindet.

E.6

Nicht stichhaltig ist die Beschwerde schliesslich insoweit, a's der Beschwerdefuhrer geltend
macht, der Riickzug des Strafantrags hétte vom Bereichsvertreter des Einzelrichteramts nur
auf Einrede des Beschwerdegegners berlicksichtigt werden durfen. Als
Prozessvoraussetzung ist das Vorliegen eines gultigen Strafantrags von Amtes wegen zu
prifen ( BGE 116 IV 80 E. 2a; Niklaus Schmid, a.a.O., N. 532). Die
Nichtigkeitsbeschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 278
Abs. 1 BStP).
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