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Regeste
Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.11

Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde ist rein kassatorischer Natur ( Art. 277ter Abs.
1 BStP). Soweit der Beschwerdefthrer mehr verlangt al's die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids, ist auf sein Rechtsmittel nicht einzutreten ( BGE 129 1V 276 E. 1.2 S. 279 mit
Hinweis).

E.12

Anfechtbar ist nur das letztinstanzliche Urteil ( Art. 268 Ziff. 1 BStP ). Auf das Begehren,
der Entscheid des Bezirksgerichts Appenzell sei aufzuheben, kann daher nicht eingetreten
werden.

E.13

Die Beschwerdeschrift muss die Begriindung der Antrége enthalten und damit kurz
darlegen, welche Bundesrechtssétze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid
verletzt sind ( Art. 273 Abs. 1 lit. aBStP ). Soweit der Beschwerdefihrer sich mit einem
vagen Hinweis auf seine Ausfihrungen in der kantonalen Berufung begniigt, ist auf die
Nichtigkeitsbeschwerde mangel s rechtsgentigender Begriindung nicht einzutreten ( BGE
1291V 6 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.21

Die einzige Rige, die in der Beschwerdeschrift rechtsgentigend substanziiert ist, betrifft
Art. 41 Ziff. 3 StGB . Nach Meinung des Beschwerdeftihrers fallt die Uberwiegende Zahl
der schweren Riickfalltaten in einen Zeitraum ausserhalb der Probezeit. Die in der Probezeit
begangenen Taten seien daher alsleichter Fall i.S.v. Art. 41 Ziff. 3 Abs. 2 StGB zu
betrachten.

E.22

Die Vorinstanz fuhrt aus, der Beschwerdefihrer habe nach der Eréffnung des Urtells des
Bezirksgerichts Appenzell vom 21. April 1998 praktisch ohne Unterbruch im Bereich der
Vermogensdelikte weitere Straftaten in grossem Umfang veriibt. Das Firstliche
Obergericht habe ihn dafir zu einer Freiheitsstrafe von 4 %2 Jahren verurteilt. Selbst wenn
man annehme, dass ein Teil der Straftaten ausserhalb der Probezeit begangen worden sei,
sei von einer Freiheitsstrafe fur die in die Probezeit fallenden Delikte von weit Uber 7
Monaten auszugehen, womit ein leichter Fall generell zu verneinen sei (angefochtenes
Urtell S. 4).



E.23

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen, handelt er
trotz férmlicher Mahnung des Richters einer ihm erteilten Weisung zuwider, entzieht er
sich beharrlich der Schutzaufsicht oder tauscht er in anderer Weise das auf ihn gesetzte
Vertrauen, so lasst der Richter die Strafe vollziehen ( Art. 41 Ziff. 3 Abs. 1 StGB ). Wenn
begriindete Aussicht auf Bewahrung besteht, kann der Richter in leichten Fallen stattdessen,
je nach den Umstanden, den Verurteilten verwarnen, zusétzliche Massnahmen nach Art. 41
Ziff. 2 StGB anordnen und dieim Urtell bestimmte Probezeit um héchstens die Hélfte
verlangern (Art. 41 Ziff. 3 Abs. 2 StGB ).

E. 231

Nach der Rechtsprechung ist ein leichter Fall im Sinne von Art. 41 Ziff. 3 Abs. 2 SIGB in
der Regel bei Freiheitsstrafen von bis zu 3 Monaten anzunehmen. Ausnahmen sind moglich
bei besonderen (objektiven oder subjektiven) Umstanden, die nicht bereits fir den
Schuldspruch oder die Bemessung der Strafe bestimmend waren. Fir die Annahme eines
leichten Falles trotz einer Strafe von mehr als 3 Monaten kann bei spiel swei se sprechen,
dass die Strafe auch Taten umfasst, die ausserhalb der Probezeit begangen wurden und
deshalb fir den Widerruf unerheblich sind ( BGE 117 IV 97 E. 3c, S. 103). Der Richter hat
dabei durch Erléauterung seines Urteils bekannt zu geben, welche Strafe er einzig fur diein
der Probezeit begangenen Delikte verhangt hétte ( BGE 101 1b 154 E. ¢).

E.23.2

Die dem Beschwerdeftihrer auferlegte Frelheitsstrafe betragt 4 %2 Jahre, wobei in dieser
Strafe auch Taten inbegriffen sind, die ausserhalb der Probezeit begangen wurden. Man
kann daher nicht einfach auf die Hohe dieser Strafe abstellen. Vielmehr muss fur die
Straftaten innerhalb der Probezeit eine fiktive Strafe bestimmt werden (Peter Albrecht, Der
Widerruf des bedingten Strafvollzuges wegen neuer Delikte, BIM 1975, S. 65f.), dieswie
bei der Anwendung von Art. 38 Ziff. 4 StGB ( BGE 129 1V 209). Die Vorinstanz hat sich
mit dieser Problematik nur knapp auseinandergesetzt. Esist insbesondere nicht ersichtlich,
welche konkreten Taten als widerrufsrelevant eingestuft wurden. Auch die Schwere des
Verschuldens bei der Begehung solcher Taten ergibt sich nicht aus dem angefochtenen
Urteil. Esist daher schwer nachvollziehbar, aus welchen Uberlegungen die Vorinstanz
erwagt, dass "von einer Frelheitsstrafe fir die in die Probezeit fallenden Delikte von weit
Uber 7 Monaten" auszugehen sei (angefochtenes Urteil S. 4). Die vorinstanzliche
Begrundung ist in diesem Punkt | lickenhaft.

E.233

Dieser Umstand fihrt aber nicht zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Gemass Art.
41 Ziff. 3 Abs. 2 StGB ist der Verzicht auf den Widerruf an zwei kumulative Bedingungen
geknupft: Es bedarf nicht nur eines leichten Falles, sondern zusétzlich der begriindeten
Aussicht auf Bewahrung. Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz hat der
Beschwerdefiihrer schon kurz nach Bekanntgabe der bedingten Verurteilung vom 21. April
1998 eine verbrecherische Tétigkeit gleicher Art aufgenommen und ohne Unterbruch sowie
in grossem Umfang bis Friihjahr 2002 fortgesetzt. Der Gesamtschaden betréagt ungefahr Fr.
3'500'000.--. Bei einer solchen Starke und Kontinuitét der kriminellen Energie besteht keine
begrindete Aussicht auf dauernde Bewahrung. Daran andert die Mitberiicksichtigung der
maoglichen Warnungswirkung der neuen zu vollziehenden Strafe nichts. Aus diesen
Grunden kann von einer Verletzung von Art. 41 Ziff. 3 StGB keine Rede sein. Die



entsprechende Ruge geht fehl und die Nichtigkeitsbeschwerde ist daher abzuweisen.

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang hat der BeschwerdefUhrer die Kosten zu tragen ( Art. 278
Abs. 1 BStP).
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