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Regeste

Infractions

Erwagungen

E.1

Selon|' art. 270 al. 1 PPF, laqualité du |ésé pour se pourvoir en nullité dépend de trois
conditions cumulatives: il faut que le recourant soit |ésé par I'acte dénoncé, qu'il ait déja été
partie a la procédure auparavant et que la décision attaquée puisse avoir un effet négatif sur
le jJugement de ses prétentions civiles. Les recourants, qui agissent en leur nom ainsi qu'au
nom de leur fils mineur, prétendent que tant eux-mémes que ce dernier sont 1ésés par
I'infraction qu'ils invoquent, ce qui suffit (ATF 124 1V 262 consid. laet b p. 264 s.). Au
demeurant, toute personne physique jouit du droit al'honneur, donc aussi un enfant, qui
peut par conséquent étre |ésé par une atteinte al'honneur. Savoir si les parents peuvent étre
|ésés par une atteinte portée al'honneur de leur enfant est plus délicat; la question peut
toutefois demeurer indécise en |'espece, les recourants pouvant de toute maniére agir en
invoguant une atteinte al'honneur de leur enfant. Dans leur mémoire, les recourants, qui ont
par ailleurs manifestement participé ala procédure cantonale, expliquent en quoi la décision
attaquée pourrait influencer négativement le jugement de leurs prétentions civiles,
notamment en réparation du tort moral. Au demeurant, en matiére d'atteinte al'honneur, le
pourvoi du |ésé est recevable indépendamment de la réalisation de cette condition (cf. ATF

1211V 76 consid. 1c p. 80). C'est donc en vain que l'intimée X. émet des doutes
guant alarecevabilité du pourvoi sur ce point.
E.2

L es recourants soutiennent que les articles incriminés sont diffamatoires en tant que letitre
del'un d'eux affirme que leur fils atué sa petite soeur et que I'autre reprend cette
affirmation. Au demeurant, le caractére attentatoire al'honneur des articles incriminés
devrait de toute maniére étre admis du fait qu'ils ne respectent pas la présomption
d'innocence garantie par I' art. 6 ch. 2 CEDH . @) L' art. 173 ch. 1 CP réprime le
comportement de celui qui, en Sadressant a un tiers, aura acCusé une personne ou jeté sur
elle le soupcon de tenir une conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a
porter atteinte a sa considération, ou aura propageé une telle accusation ou un tel soupgon.
Cette disposition protege la réputation d'étre un homme honorable, c'est-a-dire de se
comporter comme un homme digne a coutume de le faire selon les conceptions
généralement recues. Il faut donc que I'atteinte fasse apparaitre la personne visée comme
meéprisable; il ne suffit pas qu'elle |'abaisse dans la bonne opinion qu'elle a d'elle-méme ou
dansles qualités qu'elle croit avoir, notamment dans le cadre de ses activités
professionnelles, artistiques, politiques, etc. ; échappent donc alarépression les assertions
qui, sans faire apparaitre la personne comme meprisable, sont seulement propres aternir la



réputation dont elle jouit dans son entourage ou a ébranler sa confiance en elle-méme par
une critique visant en tant que tel I'homme de métier, I'artiste, le politicien, etc. (ATF 119
IV 44 consid. 2ap. 47 et les arréts cités). Pour apprécier si une déclaration est attentatoire a
I'honneur, il faut se fonder non pas sur e sens que lui donne la personne visée, mais sur une
interprétation objective selon le sens qu'un destinataire non prévenu doit, dans les
circonstances d'espece, lui attribuer (ATF 121 IV 76 consid. 2a/bb p. 82; 119 IV 44 consid.
2ap. 47; 1181V 248 consid. 2b p. 251; 117 IV 27 consid. 2c p. 29 s.). Sagissant d'un texte,
il doit étre analysé non seulement en fonction des expressions utilisées, prises séparément,
mais aussi selon le sens général qui se dégage du texte dans son ensemble (ATF 117 IV 27
consid. 2¢c p. 30; 115 1V 42 consid. 1c p. 44). Le comportement délictueux peut consister
Soit a accuser une personne, c'est-a-dire a affirmer des faits qui la rendent méprisable, soit a
jeter sur elle le soupcon au sujet de telsfaits, soit encore a propager - méme en citant sa
source ou en affirmant ne pasy croire - une telle accusation ou un tel soupgon ( ATF 117 IV
27 consid. 2c p. 29 et les références citées). || peut étre réalisé sous n'importe quelle forme
d'expression: verbalement, par écrit, par I'image ou le geste, ou par tout autre moyen ( art.
176 CP). Il n'est pas nécessaire que la personne visee soit nommeément désignée; il suffit
gu'elle soit reconnaissable ( ATF 117 IV 27 consid. 2c p. 29 et les arréts cités). || n'est pas
exigé qu'elle puisse étre identifiée par tout un chacun; il suffit que I'un des destinataires
puisse la reconnaitre (Bernard Corboz, Les principales infractions, Berne 1997, art. 173 CP
, N° 39). b) La décision attaquée admet que les termes utilisés dans les titre et sous-titre du
journa "Le Temps' et dans e titre du journal GHI sont "regrettables et maladroits’, en ce
sens gu'ilsindiquent que I'enfant "a tué sa soeur", ce qui peut évoquer, dans I'esprit du
lecteur, une idée de violence et de meurtre. Elle considere toutefois que le texte des articles
doit étre lu dans son ensemble et que, compte tenu des précautions rédactionnelles avec
lesquellesil a été rédigé et de lamaniére dont lesfaitsy sont relatés, il n'en résulte pas
gu'une intention délictueuse et un acte criminel seraient imputés al'enfant; dans leur
ensemble, les propos savérent suffisamment nuancés et ne font nullement apparaitre
I'enfant comme un meurtrier. 1l est vrai que, selon lajurisprudence rappel ée ci-dessus, un
texte doit étre analysé non seulement en fonction des expressions utilisees, prises
séparément, mais aussi selon le sens général qui se dégage du texte dans son ensemble. Cela
ne signifie cependant pas qu'il faille faire abstraction de I'impact particulier d'un titre ou
d'un intertitre; rédigés en plus gros caractéres et en gras, ceux-ci frappent spécialement
I'attention du lecteur; trés généralement, ils sont en outre sensés résumer tres brievement
I'essentiel du contenu de l'article; de plus, il n'est pas rare que des lecteurs, parce gu'ils n'en
prennent pas la peine ou parce qu'ils n'en ont pas le temps, ne lisent que lesttitre et intertitre,
par lesquelsils peuvent étre induits en erreur si leur contenu ne correspond pas a celui de
I'article. Aussi lajurisprudence a-t-elle admis | e caractere diffamatoire d'un intertitre fai sant
état d'une escroquerie al'assurance, quand bien mémeil ressortait de I'article qu'aucune
condamnation de ce chef n‘avait encore été prononcée (cf. ATF 116 IV 31 consid. 5b p. 42).
Letitre del'article paru dans"Le Temps' affirme clairement que |'enfant a tué sa soeur et
I'article paru dans GHI reprend ses propos. Une telle affirmation, méme si elle vise un
enfant, est incontestablement attentatoire a I'honneur. Dire de quelqu'un qu'il atué sa soeur
évoque objectivement une idée de violence, voire de meurtre. Par ailleurs, I'honneur d'un
enfant, méme incapabl e de discernement, est protégé (Trechsel, Kurzkommentar, 2eme éd.
Zurich 1997, art. 173 n° 13; Bernard Corboz, op. cit. , art. 173 CP, n° 21). Lefait quil
sagisse d'un enfant peut certes jouer un réle pour déterminer si ce qui est dit porte atteinte a
son honneur, car ce qui peut faire apparaitre une personne adulte comme méprisable ne fait



pas hécessairement apparaitre comme tel un enfant, dont on ne saurait attendre laméme
conduite que de la part d'un adulte; ainsi dire a un enfant de 12 ans qu'il a besoin d'étre
éduqué moralement ne le fait pas apparaitre comme méprisable dans la mesure ou
I'éducation d'un enfant n'est pas encore achevée acet &ge ( ATF 72 1V 173). En revanche,
alléguer qu'un enfant de moins de 7 ans, méme sil n'est pas soumis au code pénal, atué sa
soeur le fait apparaitre comme méprisable aux yeux des tiers. Peu importe que I'enfant ne
soit pas nommément désigné, deslors qu'il est reconnaissable, au moins pour les personnes
proches de |'affaire en cause, alalecture du titre et du sous-titre de I'article paru dans "Le
Temps' et de I'encart paru dans le GHI. De méme il importe peu que les propos litigieux
soient ensuite tempérés dans I'article paru dans "Le Temps', ou le fait que I'enfant est &
I'origine de lamort de sa soeur est présenté comme |'hypothése |a plus probable avancée par
le magistrat instructeur. Pour les motifs exposés ci-dessus, cela ne suffit pas adénier le
caractére diffamatoire destitre et intertitre qui précédent |'article. Au demeurant, que le fait
avanceé soit vrai, que l'auteur fasse état de soupgons ou encore qu'il formule ses propos sous
laforme d'une interrogation ou d'une supposition, la phrase incriminée n'en est pas moins
attentatoire al'honneur (cf. ATF 117 1V 29 consid. 2c p. 29; Denis Barrelet, Droit de la
communication, Berne 1998, p. 288, n° 1003). c) Au vu de ce qui précede, le caractere
diffamatoire des propos litigieux a été nié atort. Le pourvoi étant sur ce point fondé, il est
superflu d'examiner |'argumentation subsidiaire des recourants relative a une éventuelle
violation par lesintimées de la présomption d'innocence garantie par |' art. 6 ch. 2 CEDH .
Reste en revanche a examiner si, comme I'estime |'autorité cantonale et ce que contestent les
recourants, les intimées auraient de toute maniére di étre admises a apporter I'une des
preuves libératoires et auraient pu |'apporter.

E.3

L' art. 173 ch. 2 CP dispose que I'inculpé n'encourra aucune peine sil prouve gque les
allégations qu'il a articulées ou propagées sont conformes a la vérité ou qu'il avait des
raisons sérieuses de les tenir de bonne foi pour vraies. L'auteur d'une diffamation n'est
toutefois pas admis afaire les preuves libératoires ainsi prévues si ses allégations ont été
articul ées ou propagées sans égard a l'intérét public ou sans autre motif suffisant,
principalement dans le dessein de dire du mal d'autrui, notamment lorsqu'elles ont trait ala
vie privée ou alavie de famille (art. 173 ch. 3 CP). Selon lajurisprudence, ces deux
conditions doivent étre réunies cumulativement; la preuve libératoire ne peut donc étre
refusée que si I'auteur sest exprimée sans motif suffisant et il aagi principalement dansle
dessein de dire du mal d'autrui ( ATF 116 1V 31 consid. 3 p. 37, 205 consid. 3b p. 208). ||
résulte de la décision attaguée que le drame qui sest produit le 27 juillet 1999 avait été
évoqué antérieurement dans un article de presse du 5 aolt 1999 et que les intimées ont
rédigé et fait publier les articles incriminés pour informer au sujet du développement de
I'enquéte ouverte ala suite de ce drame. Les recourants, qui ne pourraient d'ailleurs le faire
dans un pourvoi en nullité (cf. art. 277bis a. 1 2 éme phrase PPF), ne contestent du reste pas
la constatation cantonale selon laguelle les intimées ont voulu informer et n'ont pas agi dans
le dessein de dire du mal d'autrui. Pour le surplus, I'admission al'apport des preuves
libératoires se détermine exclusivement sur labase del' art. 173 ch. 3 CP; que lesintimées
n'auraient pas respecté la présomption d'innocence ou que leurs allégations causeraient ala
personne visé une ateinte illicite ala personnalité au sensdel' art. 28 CC n'est a cet égard
pas déterminant ( ATF 122 |V 311 consid. 1 p. 313 ss). La décision attaquée ne viole donc
pas le droit fédéral en tant qu'elle considére que les intimées auraient pu étre admises a
apporter les preuves libératoires.



E.4

L es recourants contestent que les intimées auraient pu prouver la véracité de ce qu'elles
avancaient. Commeils I'admettent, |la Chambre d'accusation cantonale - dont seule la
décision peut faire I'objet du pourvoi ( art. 268 ch. 1 PPF ) - n‘atoutefois pas tranché cette
guestion, considérant que celle-ci pouvait en définitive demeurer indécise, des lors que les
intimées auraient de toute maniére pu apporter la preuve de labonnefoi. Il n'y adonc pas
lieu d'entrer en matiere.

E.5

Selon les recourants, c'est atort qu'il a été admis que les intimées pourraient apporter la
preuve de la bonne foi. Les informations fournies par le juge d'instruction ne permettai ent
pas aux intimées d'affirmer que I'enfant "a tué sa soeur"; au demeurant, les intimées,
n'auraient pas respecté la présomption d'innocence, de sorte qu'elles ne pourraient invoquer
leur bonne foi. a) La preuve de labonne foi est apportée lorsque |'auteur établit qu'il avait
des rai sons sérieuses de tenir de bonne foi ses allégations pour vraies. L'auteur est de bonne
foi Sil acrualavéracité de ce qu'il disait. Labonne foi ne suffit cependant pas; encore
faut-il que I'auteur ait eu des raisons sérieuses de croire ce qu'il disait; il doit donc
démontrer avoir accompli les actes qu'on pouvait attendre de lui, selon les circonstances et
sa situation personnelle, pour contréler la véracité de ses allégations et la considérer comme
établie. Autrement dit, I'auteur doit prouver qu'il acru alavéracité de ses allégations apres
avoir fait consciencieusement tout ce que I'on pouvait attendre de lui pour Sassurer de leur
exactitude. Une prudence particuliére doit étre exigée de celui qui donne une large diffusion
ases alégations par lavoie d'un média. L'auteur ne saurait se fier aveuglément aux
déclarations d'un tiers. Pour déterminer si |'auteur avait des raisons sérieuses de tenir de
bonne foi ses allégations pour vraies, il faut se fonder exclusivement sur les é éments dont il
avait connaissance au moment ou il atenu les propos litigieux; il n'est pas question de
prendre en compte des moyens de preuve découverts ou des faits survenus postérieurement.
Il appartient al'auteur d'établir les ééments dont il disposait al'époque, ce qui releve du
fait; sur cette base, le juge doit déterminer si ces éléments étaient suffisants pour croire ala
véracité des propos, ce qui releve du droit (ATF 124 1V 149 consid. 3b p. 151 s. et les
références citées). La jurisprudence a notamment précisé que, lorsqu'elle donne compte
rendu d'une procédure pénale pendante, la presse doit faire preuve d'une circonspection
particuliere et doit notamment prendre en considération la présomption d'innocence garantie
par |I'art. 6 ch. 2 CEDH . Lorsgu'il sagit de décrire une infraction qui n'a pas encore été
constatée dans un jugement passé en force, laformulation utilisée n'est admissible que s
elle fait apparaitre sans équivoque gqu'il ne sagit, en I'état, que de soupgons et que le
jugement du tribunal compétent est réservé. La presse qui entend informer au sujet d'une
procédure pénale pendante doit par ailleurs tenir compte du risque que des influences
politiques ou la surcharge des autorités judiciaires peuvent entraver le cours de lajustice.
Uneinterprétation de ' art. 173 CP conforme ala Cst. postule la prise en considération de
toutes les valeurs constitutionnelles, pouvant étre partiellement en conflit, qui entrent en
ligne de compte, telles que laliberté de la presse, le réle de surveillance de cette derniére, la
protection de la personnalité et la présomption d'innocence ( ATF 122 |V 311 consid. 2c p.
316s.; 116 1V 31 consid. 5ap. 39 ss). Ains at-il étéjugé qu'un journaliste n'avait pasviolé
la présomption d'innocence dans lamesure ou il avait fait état de soupcons quant ala
commission d'un meurtre, mais qu'il était en revanche alétrop loin en aléguant la
commission d'une escroquerie al'assurance, aors que, dans ce cas, seul un soupgon pouvait



étre formulé de bonnefoi (ATF 116 IV 31 consid. 5b p. 41 ss). b) Comme on l'avu, |'article
paru dans "Le Temps" est diffamatoire en tant que son titre et son intertitre affirment que
I'enfant a tué sa petite soeur et il en vade méme de I'article paru dans GHI en tant qu'il
reprend ces propos. Or, les déclarations du magistrat instructeur - qui avait qualifié
d"hypothése la plus vraisemblable" le fait que le frére de lavictime soit al'origine de la
mort de celle-ci et qui, décrivant ce qui avait probablement pu se passer, avait précisé qu™il
n'existe toutefois aucune certitude sur les circonstances exactes de I'accident” - ne
permettaient pas de formuler une telle affirmation, c'est-a-dire de présenter le fait que
I'enfant a tué sa petite soeur comme une certitude, comme une "vérité" bien lourde a porter
pour les parents, autrement dit comme un fait avéré. Pour I'avoir méconnu, |'autorité
cantonale aadmis atort que les intimées auraient pu apporter la preuve de leur bonne foi.
Le bien-fondé du pourvoi sur ce point rend superflu I'examen de I'argumentation subsidiaire
des recourants relative a une violation par les intimées de la présomption d'innocence
garantie par |' art. 6 ch. 2 CEDH . Il sejustifie cependant ici de relever que, contrairement a
ce qu'a estimé |'autorité cantonale, I'enfant peut se prévaloir de la garantie précitée. FOt-il
commis par un enfant de moins de 7 ans, I'hnomicide n'est pas un acte licite, mais un crime,
pour lequel I'enfant ne peut toutefois pas étre poursuivi pénalement. En tant que personne,
cet enfant bénéficie de la présomption d'innocence, méme si un proces pénal est exclu; au
demeurant, un proces civil dans le cadre duquel sa culpabilité devrait étre établie est
possible (cf. art. 307 CC).

E.6

Le pourvoi doit ainsi étre admis et |'ordonnance attaquée annulée, la cause étant renvoyée a
I'autorité cantonale pour nouvelle décision. Vu l'issue du pourvoi, il ne sera pas percu de
frais et une indemnité sera allouée au mandataire des recourants atitre de dépens. La
requéte d'assistance judiciaire devient ainsi sans objet.
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