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Regeste

Infractions

Erwagungen

E.1l

Sais d'un pourvoi en nullité, le Tribunal fédéral contrdle I'application du droit fédéral ( art.
269 PPF) sur labase exclusive de |'état de fait définitivement arrété par |'autorité cantonale
(cf. art. 277biset 273 a. 1 let. b PPF). Le raisonnement juridique doit se fonder sur lesfaits
retenus dans la décision attaguée, dont le recourant ne peut sécarter. Le Tribunal fédéral
n'est pas lié par les motifs invoqués, maisil ne peut aller au-dela des conclusions du
recourant ( art. 277bis PPF ). Celles-ci, qui doivent étre interprétées alalumiére de leur
motivation, circonscrivent les points litigieux ( ATF 126 IV 65 consid. 1 p. 66).

E.2

Lerecourant fait valoir qu'il aurait di étre condamné non pour assassinat ( art. 112 CP),
mais pour meurtre au sensdel’ art. 111 CP . Il soutient que I'nomicide a été commis alors
gu'il était sous I'emprise de la cocaine, sans aucune préméditation et lors d'une violente
bagarre. Selon lui, il aurait agi alors que les événements senchainaient dans le cadre d'un
affrontement physique et alors qu'il pouvait |égitimement craindre l'intervention de tiers.

E.21

Selon|'art. 112 CP, il y aassassinat si le délinquant a tué avec une absence particuliere de
scrupules, notamment si son mobile, son but ou safacon d'agir est particuliérement odieux.
L'assassinat est une forme qualifiée d'homicide intentionnel, qui se distingue du meurtre
ordinaire (art. 111 CP) par I'absence particuliere de scrupules. L' art. 112 CP évoque
I'nypothése oul les mobiles, le but ou la facon d'agir de I'auteur sont hautement
répréhensibles, mais |'énoncé n'est pas exhaustif ( ATF 118 IV 122 consid. 2b p. 125).

L 'absence particuliére de scrupul es suppose une faute particulierement lourde, déduite de
I'acte lui-méme ou des circonstances qui I'entourent directement (FF 1985 11 1034). Un
mobile, un but ou une fagon d'agir particuliérement odieux n'emportent pas a eux seulsla
qualification juridique d'assassinat. Seule une appréciation globale de I'acte et de son
contexte permet une telle conclusion ( ATF 120 IV 265 consid. 3ap. 274). Il faut ainsi
proceder & une appréciation d'ensemble pour dire si 'acte, examiné sous toutes ses facettes,
donne al'auteur lestraits caractéristiques de I'assassin ( ATF 118 IV 122 consid. 2b p. 126).
Letextedel' art. 112 CP sefforce de cerner le type de I'assassin tel qu'il a été décrit par le
psychiatre HANS BINDER, a savoir une personne qui agit de sang froid, sans scrupules,
démontre un égoisme primaire et odieux avec une absence quasi totale de tendances
sociaes et qui, dans le but de poursuivre ses propres intéréts, ne tient absolument pas
compte delavie d'autrui (ATF 120 IV 265 consid. 3ap. 274, 118 1V 122 consid. 2b p. 126;



FF 1985 11 1034; HANS BINDER, Der juristische und der psychiatrische Massstab bei der
Beurteilung der Totungsdelikte, RPS 1952 p. 313 ss et 324 ss). Cette description rejoint la
définition jurisprudentielle selon laquelle, chez I'assassin, 1'égoisme I'emporte en général sur
toute autre considération; il est souvent prét a sacrifier pour la satisfaction de besoins
égoistes un étre humain dont il n'a pas eu a souffrir et fait preuve d'un manque complet de
scrupules et d'une grande froideur affective (ATF 118 1V 122 consid. 2b p. 126 et la
jurisprudence citée). Il n'y a pas d'absence particuliére de scrupules, sous réserve de lafagon
d'agir, lorsque le motif de |'acte est compréhensible et n'est pas d'un égoisme absolu,
notamment lorsgqu'il résulte d'une grave situation conflictuelle ( ATF 120 IV 265 consid. 3a
p. 274; 118 1V 122 consid. 3d p. 129). Une réaction de souffrance fondée sérieusement sur
des motifs objectifs imputables ala victime exclut en général la qualification d'assassinat (
ATF 118 1V 122 consid. 3d p. 129). Il faut en revanche retenir |'assassinat lorsgu'il ressort
des circonstances de |'acte que son auteur fait preuve du mépris le plus complet pour lavie
dautrui (ATF 120 IV 265 consid. 3ap. 274; 118 1V 122 consid. 2b p. 126; cf. également
ATF 117 1V 369 consid. 190 p. 394).

E.22

Selon les constatations cantonal es, |e recourant a poignardé la victime pour récupérer
I'argent et ladrogue, mais aussi et surtout pour assurer sa réputation de caid, qui lui
imposait de gagner la bagarre. Le mobile du recourant était donc double. D'une part, il
entendait conserver le bénéfice de son vol al'astuce. On est dans |'hypothése typique de
I'assassinat ou |'auteur tue pour s'octroyer un avantage patrimonial indu ou pour conserver le
produit de son vol. D'autre part, le recourant a blessé mortellement son adversaire pour
marquer sa supériorité et justifier sa réputation de chef du milieu des toxicomanes et des
dealers. Ces mobiles ne peuvent étre qualifiés que de futiles, de dérisoires et, partant,
d'odieux. Lamaniére d'agir ne vient nullement démentir |'absence particuliéere de scrupules
gue dénote le mobile de I'acte. Le recourant a poignardé son adversaire alors que celui-ci
était désarmé et que les circonstances ne I'y conduisaient pas. Apres avoir frappé son
adversaire, il aposé son pied sur sa victime effondrée, I'a menacée de I'égorger et lui a
empoigné les cheveux pour la délester de la cocaine et de |'argent, cela tout en menagant un
tiers qui passait et avant de quitter tranquillement les lieux. Lafroideur avec laquelle le
recourant a exécuté son crime et la maitrise totale de lui-méme donnent des indications sur
I'état d'esprit qui était le sien au moment de I'homicide. Le mépris que le recourant
témoignait pour sa victime se déduit également du fait qu'il atraité cette derniére de "con"
parce gu'elle n'avait prétendument pas cessé de se battre ala vue du couteau, alors qu'en
réalité le recourant ne lui laissait pas le temps de se dégager et lui aimmédiatement asséné
un coup de couteau. Contrairement a ce que soutient le recourant, |'assassinat ne saurait étre
exclu pour le motif que le coup mortel a été porté dans le cadre d'une bagarre. Le critére de
la préméditation, qui figurait dans |'ancien art. 112 CP, n'est plus une condition de
|'assassinat. En |'espéce, on est loin de la bagarre ou tout peut arriver, parce que les deux
adversaires se sentent menacés. |l ressort en effet des constatations cantonales que le
recourant - qui est au demeurant al'origine de labagarre - a sorti son arme, alors que son
adversaire était désarmé, et qu'il aeu le temps de réaliser qu'il avait de ce fait le dessus sur
savictime, mais qu'il a néanmoins décidé de frapper. Le recourant n'a dés lors pas frappé
dans une situation émotionnelle, simplement pour se défendre; il aeu le temps pour arréter
sadécision et passer al'acte. Dans lamesure ou le recourant prétend qu'il craignait
I'intervention de tiers, il Sécarte de I'état de fait cantonal, et son grief est deslors
irrecevable. Rien n'indique en effet dans I'arrét attaqué que le recourant a été menacé par les



autres Africains; au contraire, tout démontre qu'il aagi avec un grand sang froid. En effet, le
recourant n'a pas pris lafuite aprés avoir asséné son coup de couteau dans la bagarre. Apres
le coup de couteau, il aeu la présence d'esprit de faire cracher les boulettes de cocaine que
savictime gardait dans la bouche, a vérifié sil y avait du sang sur le couteau avant de le
mettre dans sa poche et a quitté les lieux tranquillement. 11 a méme admis avoir plaisanté
avec des policiers croisés dans la rue quel ques minutes aprés la commission de |'acte.
L'influence de la cocaine ne constitue pas davantage un élément décisif. Laresponsabilité
restreinte, I'émotion ou des particul arités de caractere n'excluent pas la qualification
d'assassinat ( CORBOZ, Les principalesinfractions, n. 22 ad art. 112 CP, p. 34; arrét, non
publié, du Tribunal fédéral, du 22 décembre 1997, consid. 1a, 6S.780/1997). Si I'absorption
de cocaine ajoué un rdle sur le degré de responsabilité (cf. ci-dessous), on ne saurait en
revanche en tenir compte de maniére décisive en ce qui concerne |'appréciation des
scrupules de I'auteur et, partant, la qualification de l'infraction. Enfin, selon la
jurisprudence, il faut aussi considérer les circonstances et |e comportement de |'auteur avant
et apres |'acte, dans lamesure ou ils peuvent fournir des indications sur sa personnalité, son
attitude et samentalité al'époque ou il acommis son forfait (ATF 127 1V 10 consid. 1ap.
14, 117 1V 369 consid. 17 p. 390). En I'occurrence, la mentalité du recourant telle que
décrite ci-dessus sinscrit dans ladroite ligne du comportement révélé par I'ensemble de
I'arrét et par les autres infractions commises, soit |'usage délibéré de la violence, souvent au
moyen d'armes blanches, |a satisfaction immédiate et égoiste de ses besoins apres menaces,
lavolonté de justifier une réputation de caid et de vouloir gagner atous les coups.

E.23

Au vu de ce qui précede, force est d'admettre que I'ensemble des circonstances présentes
avant, pendant et apres |'acte incriminé conduisent a retenir une absence particuliére de
scrupulesau sensdel' art. 112 CP . C'est donc ajuste titre que |'autorité cantonale a
condamné le recourant pour assassinat et non seulement pour meurtre. Le moyen tiré de la
violation del" art. 112 CP doit dés lors étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

E.3
L e recourant considere que la peine de quinze ans qui lui a été infligée est excessivement

sévere.
E.31.1

Aux termesdel’ art. 63 CP, lejuge fixerala peine d'aprés la culpabilité du délinquant, en
tenant compte des mobiles, des antécédents et de la situation personnelle de ce dernier. Le
critére essentiel est celui de la gravité de lafaute. Le juge doit prendre en considération, en
premier lieu, les éléments qui portent sur |'acte lui-méme, a savoir sur le résultat de I'activité
illicite, sur le mode et I'exécution et, du point de vue subjectif, sur I'intensité de la volonté
délictueuse ainsi que sur les mobiles. L'importance de lafaute dépend aussi de laliberté de
décision dont disposait I'auteur; plusil lui aurait été facile de respecter lanorme qu'il a
enfreinte, plus lourdement pése sa décision de |'avoir transgressée et, partant, safaute (ATF
127 1V 101 consid. 2ap. 103). Les autres éléments concernent la personne de |'auteur, soit
ses antécédents, sa situation personnelle, familiale et professionnelle, I'éducation recue, la
formation suivie, son intégration sociale et, d'une maniere générale, saréputation (ATF 118
IV 21 consid. 2b p. 25).

E.312



Selon I' art. 11 CP (responsabilité restreinte), "le juge pourra atténuer librement la peine
(art. 66), si, par suite d'un trouble dans sa santé mentale ou dans sa conscience, ou par suite
d'un développement mental incomplet, le délinquant, au moment d'agir, ne possédait pas
pleinement lafaculté d'apprécier le caractéreillicite de son acte ou de se déterminer d'apres
cette appréciation”. Lorsgu'il admet une responsabilité restreinte, le juge doit réduire la
peine en conséquence, sans étre tenu toutefois d'opérer une réduction linéaire (ATF 123 1V
49 consid. 2c p. 51). Selon lajurisprudence, il ne sagit pas d'appliquer un tarif ou une
relation mathématique, mais de tirer des conséquences raisonnables de la situation. Une
diminution |égére, respectivement moyenne ou forte, de la responsabilité n‘entraine donc
pas nécessairement une réduction de 25%, respectivement de 50% ou de 75%, de la peine.
Toutefois, il doit exister une certaine corréation entre la diminution de responsabilité
constatée et ses conségquences sur lapeine (ATF 129 |V 22 consid. 6.2 p. 35).

E.3.13

Envertudel' art. 68 ch. 1 al. 1 CP (concours), lorsgu'un délinquant, par plusieurs actes,
aura encouru plusieurs peines privatives de liberté, le juge le condamnera a la peine de
I'infraction la plus grave et en augmentera la durée d'aprés les circonstances, mais pas
au-dela de lamoitié en sus du maximum de la peine prévue pour cette infraction; il sera, en
outre, lié par le maximum Iégal du genre de peine. Pour satisfaire cette régle, le juge, dans
un premier temps, fixera donc la peine pour I'infraction abstraitement la plus grave, en
tenant compte de tous les éléments pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes
ou atténuantes ou une éventuelle diminution de la responsabilité pénale. Dans un second
temps, il augmentera cette peine pour sanctionner les autres infractions, en tenant |a aussi
compte de toutes les circonstances y relatives ( ATF 116 1V 300 consid. 2¢/dd p. 305).

E.3.2

En I'occurrence, I'infraction la plus grave selon I art. 68 CP est |'assassinat, passible de la
réclusion avie ou de laréclusion pour dix ans au moins. En relation avec cette infraction,
I'autorité cantonale a tenu compte du jeune &ge du recourant ainsi que de ses regrets
sincéres. Dans son rapport, |'expert a retenu une responsabilité moyennement diminuée lors
de I'assassinat en raison de deux facteurs. Le premier atrait au trouble de |a personnalité et
n'entraine qu'une réduction légére de la responsabilité en ce qui concerne I'homicide. Le
second facteur est le syndrome de dépendance aux stupéfiants, qui provoque selon le
rapport d'expertise un besoin impérieux de se procurer de la drogue et des états
d'intoxication aigué caractérisés par des perturbations de la conscience et du comportement.
Or, cefacteur a été surévalué deslors gque I'expert atenu compte inddment d'une
dépendance al'héroine, ce qui sest révélé inexact au terme de l'instruction. En outre, les
premiers juges ont retenu que I'importante consommation de cocaine dans les vingt-quatre
heures précédant I'homicide n‘avait pas empéché le recourant de se contrdler et de faire
preuve d'une certaine lucidité. Le recourant a du reste lui-méme admis lors de I'audience de
jugement gque, malgré les effets de la cocaine, il pouvait analyser |les situations et rester
lucide. Vu I'ensemble de ces circonstances, |'autorité cantonale a donc pondéré le second
facteur que représente la dépendance aux stupéfiants et retenu une responsabilité diminuée
deI'ordre de 40 % dans | e cas de |'assassinat. Faisant application de ' art. 68 CP, l'autorité
cantonal e a retenu, en concours avec |'assassinat, de multiplesinfractions et a aggravé la
peine en consequence. A noter gue ces infractions sont guére moins odieuses que
I'infraction de base et sont frappées de peines de réclusion. Pour ces autres crimes, I'expert a
retenu une responsabilité, |égére a moyenne, compte tenu du facteur d'incertitude que



représente la dépendance ala cocaine et du fait que lesinfractions contre son amie, voire
certains actes de violence contre des tiers, n'étaient pas dictés par la recherche de cocaine.
Suivant I'expert, I'autorité cantonale a donc retenu, pour les autres infractions que
|'assassinat, une réduction de la peine de I'ordre de 30 %. A la charge du recourant, il faut
encore tenir compte de ses antécédents, celui-ci ayant déja subi des peines privatives de
liberté al'étranger. En effet, le casier judiciaire francais du recourant mentionne les
condamnations suivantes: cing ans d'emprisonnement avec sursis pour vol avec arme, vol
aggraveé par deux circonstances et vol en réunion (21 janvier 1998), ainsi qu'un an et six
mois d'emprisonnement, prononcé par défaut, pour vol et vol en réunion (13 janvier 1999).
Le casier judiciaire suisse comprend une peine de deux mois d'emprisonnement avec sursis
pendant deux ans pour infraction ala L SEE et infraction et contravention ala L Stup (15
octobre 2001).

E.33

Au vu de I'ensemble de ces él éments, force est d'admettre que, méme compte tenu de la
diminution de sa responsabilité, la culpabilité du recourant est tres lourde, en particulier en
raison de I'usage quasi systématique des menaces et de la violence, du mépris pour
I'intégrité corporelle, la santé et lavie d'autrui, et de la volonté de marquer sa supériorité et
de passer pour un caid. Le recourant afait systématiquement passer son égoisme et ses
envies avant toutes autres considérations et a voulu gagner atous les coups. En
conséguence, la peine de quinze ans de réclusion qui lui a été infligée n'apparait pas sévere
aun point tel gu'il faille conclure a un abus du large pouvoir d'appréciation accordé a
I'autorité cantonale. Cette derniere a motivé de maniére suffisante la peine, et le recourant
n'invoque aucun éément, propre ala modifier, qu'elle aurait omis ou pris en considération a
tort. Le grief deviolation del' art. 63 CP est dés lorsinfondé et doit étre rejeté.

E.4

Au vu de ce qui précede, le pourvoi doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires ( art. 278 al. 1 PPF ; art. 156 al.
1 0J). Son pourvoi étant dénué de toute chance de succes, la requéte d'assistance judiciaire
doit étre rejetée.
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