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Erwagungen

E.1
Die Beschwerde richtet sich gegen

- Ziff. 11/A des angefochtenen Entscheids (Freispruch des Beschwerdegegners vom
Vorwurf der Korperverletzung der Beschwerdefthrerin) und Ziff. 1V/1 (Zurlckweisung der
Zivilklage der BeschwerdefUihrerin gegen den Beschwerdegegner),

- Ziff. 111/A (Schuldspruch des Beschwerdeftihrers wegen einfacher Korperverletzung zum
Nachteil des Beschwerdegegners) und Ziff. 1V/3 (Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu
Schadenersatz und Genugtuung an den Beschwerdegegner),

- Ziff. 111/B (Schuldspruch der BeschwerdefUhrerin wegen Tétlichkeit zum Nachteil der
Beschwerdegegnerin) und Ziff. 1V/4 (Verurteilung der Beschwerdefiihrerin zu
Schadenersatz und Genugtuung an die Beschwerdegegnerin).

E.2

a) Zunachst richtet sich die Beschwerde dagegen, dass der Beschwerdegegner von der
Anschuldigung der (qualifizierten) einfachen Korperververletzung, angeblich begangen
durch einen Stoss mit einer Schneeschaufel zum Nachteil der Beschwerdefihrerin,
freigesprochen und die entsprechende Zivilklage der Beschwerdefiihrerin gegen den
Beschwerdegegner zurtickgewiesen worden ist.

Im Verlaufe der Auseinandersetzung erlitt die Beschwerdefuihrerin eine leichte Verletzung
an der linken Wange sowie einen "Teilverlust des Zahnes 34" (vgl. angefochtener Entscheid
S. 12/13). Geméss der Darstellung der Beschwerdefthrerin sind diese Verletzungen
dadurch entstanden, dass der Beschwerdegegner mit einer Schneeschaufel "wie mit einer
Lanze" gegen ihren Kopf gestossen hat. Die Vorinstanz kommt zum Schluss, die
Beschwerdefuhrerin sei, wie sie behauptet, vom Beschwerdegegner mit der Schneeschaufel
getroffen worden, was bei ihr eine Kratz- bzw.

oberflachliche Schnittwunde an der linken Wange und einen abgebrochenen Zahn
verursacht habe (vgl. angefochtener Entscheid S. 20/21). In rechtlicher Hinsicht qualifiziert
die Vorinstanz das Verhalten des Beschwerdegegners a's einfache Kdrperverletzung. Er
habe mit der Schaufel ungezielt "herumgefuchtelt” und damit eine Verletzung der
Beschwerdefuhrer in Kauf genommen (vgl. angefochtener Entscheid S. 21/22).

Es sal jedoch davon auszugehen, dass das Eindringen der Beschwerdeftihrer ins Chal et
rechtswidrig und von massiver Gewalteinwirkung begleitet gewesen sei. Der
Beschwerdegegner habe sich personlich bedroht gefiihlt, um seine korperliche Integritét
geflrchtet und sich zu Recht in einer Notwehrlage gewahnt (vgl. angefochtener Entscheid
S. 22 - 25).



Angesichts der fur den Beschwerdegegner durch den verursachten Larm offensichtlichen
"Bewaffnung" der Beschwerdefuhrer mit verschiedenen Werkzeugen und unter
Berlicksichtigung des sich rasant abspielenden " Turbulenzgeschehens' musse das
"Herumfuchteln” mit einer Schneeschaufel schliesslich auch al's angemessen bezeichnet
werden (vgl. angefochtener Entscheid S. 25 - 27).

Die BeschwerdefUhrerin ist demgegentber der Ansicht, die Gegenlberstellung der
vorliegend in Frage stehenden Rechtsgtiter lasse auf eine unverhaltnismassige Abwehr
durch den Beschwerdegegner schliessen. Es liege ein Notwehrexzess vor (vgl. Beschwerde
S.5-7).

b) Esist zunéchst zu prufen, ob die Beschwerdefihrerin zur Beschwerde gegen den
Freispruch des Beschwerdegegners legitimiert ist.

ad) Gemass Art. 270 lit. g BStPist der Privatstrafklager zur Nichtigkeitsbeschwerde nur
dann legitimiert, wenn er nach den Vorschriften des kantonalen Rechts allein und ohne
Beteiligung des offentlichen Anklagers die Anklage gefihrt hat. Dies betrifft jene in einigen
Kantonen vorkommenden Félle, in denen der Privatstrafkldger von Anfang an an die Stelle
des offentlichen Anklégerstritt (BBl 1999 IX S. 9534), weil die Verfolgung der Straftat
wegen ihres geringen Unrechtsgehaltes und mit Riicksicht auf das vorwiegend private
Interesse an der Bestrafung dem Geschadigten tiberlassen wird (sogenanntes prinzipales
Privatstrafklageverfahren; vgl. dazu Hauser/Schweri, Schwel zerisches Straf prozessrecht,

E.4

a) Schliesdlich richtet sich die Beschwerde dagegen, dass die Beschwerdefthrerin der
Tétlichkeit, begangen dadurch, dass sie die Beschwerdegegnerin zurtickhielt, wodurch diese
stolperte und sich verletzte, schuldig gesprochen und diesbeziiglich verurtellt worden ist,
der Beschwerdegegnerin vollen Schadenersatz und Genugtuung zu leisten.

In dieser Schlussphase des Geschehens wollte die BeschwerdefUhrerin "mit Vehemenz"
verhindern, dass die Beschwerdegegnerin telefonisch Hilfe herbeirufen konnte.

Sie hielt deshalb die Beschwerdegegnerin "mit einer gewissen Intensitét” zurlick, wodurch
diese gegen einen Sessel oder eine Sessellehne stirzte und eine Platzwunde am linken
Augenlid erlitt (vgl. angefochtener Entscheid S. 29/30). In rechtlicher Hinsicht kommt die
Vorinstanz zum Schluss, die nur leicht blutende Wunde komme keiner Schadigung des
Korpers oder der Gesundheit gleich und auch die Auseinandersetzung zwischen den beiden
Schwestern deute von der Intensitét und den Folgen her bloss auf eine Tétlichkeit hin. In
subjektiver Hinsicht schliesslich habe die Beschwerdefiihrerin damit rechnen miissen, dass
die Beschwerdegegnerin durch die handgreifliche und "sicher eine gewisse Intensitéat
aufweisende”" Intervention sttirzen und sich dabei geringflgige Verletzungen zuziehen
konnte (vgl. angefochtener Entscheid S. 30 - 32).

Die Beschwerdeftihrerin macht dagegen geltend, sie habe die Verletzung der
Beschwerdegegnerin nicht in Kauf genommen, sondern darauf vertraut, dass der Erfolg
nicht eintrete. Sie habe deshalb nicht eventualvorsatzlich, sondern bloss bewusst fahrlassig
gehandelt (vgl. Beschwerde S. 8/9).

b) Was die Téterin in Kauf nahm, betrifft grundsétzlich eine Tatfrage, die im Verfahren der
Nichtigkeitsbeschwerde nicht zur Entscheidung gestellt werden kann, sofern der
Sachrichter im angefochtenen Entscheld hinreichend begriindet hat, aus welchen
Umstanden er auf die Inkaufnahme der Tatbestandsverwirklichung geschlossen hat ( BGE



1251V 242 S, 252).

Der Schlussphase ging ein turbulentes Geschehen mit gegenseitigen Gewalttdtigkeiten
voraus, und die Beschwerdefuhrerin wollte nun vehement verhindern, dass die
Beschwerdegegnerin Hilfe herbeirufen konnte. Sie stellt in der Beschwerde selber zu Recht
fest, dass jeder, der eine andere Person durch Festhalten am Weg- oder V orbeigehen
hindert, weiss, dass diese Person dabei zu Fall kommen und sich verletzen kénnte
(Beschwerde S. 8). Esist offensichtlich, dass sie unter den gegebenen Umstanden den
Verletzungserfolg nicht nur als moéglich voraussah, sondern sich tberdies damit fir den
Fall, dass er eintreten sollte, abfand.

Davon, dass sie auf sein Ausbleiben vertraut hétte, kann nicht die Rede sein.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefihrer die bundesgerichtlichen Kosten je zur
Halfte und unter solidarischer Haftbarkeit zu tragen ( Art. 278 Abs. 1 BStP). Den
Beschwerdegegnern muss kel ne Entschédigung ausgerichtet werden, well sie nicht zur
Vernehmlassung aufgefordert wurden und vor Bundesgericht deshalb keine Umtriebe
hatten.
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