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Regeste
Fixation de la peine (art. 63 CP); inégalité de traitement | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1
Le recourant se plaint d'une violation del' art. 63 CP .

E.11

Pour fixer lapeine, lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Un pourvoi en nullité
portant sur la quotité de la peine ne peut donc étre admis que si la sanction a été fixée en
dehors du cadre légal, si elle est fondée sur des criteres étrangersal’ art. 63 CP, si les
éléments d'appréciation prévus par cette disposition n'‘ont pas été pris en compte ou enfin si
la peine apparait exagérément severe ou clémente au point que I'on doive parler d'un abus
du pouvoir d'appréciation ( ATF 1291V 6 consid. 6.1 p. 20 s. et les arréts cités). Les
éléments pertinents pour lafixation de lapeine, qui ont été exposés de maniere détaillée
danslesATF 1171V 112 consid. 1 et 116 1V 288 consid. 2a, ont été rappel és recemment
dans|' ATF 129 1V 6 consid. 6.1 p. 20/21., auxquels on peut donc se référer. Une inégalité
de traitement dans lafixation de la peine peut étre examinée dans le cadre d'un pourvoi en
nullité (ATF 120 1V 136 consid. 3a; 116 |V 292 consid. 2; cf. également ATF 117 1V 112
consid. 2b/cc, 401 consid. 4b). La comparaison avec d'autres cas concrets est cependant
d'emblée délicate, compte tenu des nombreux parametres qui interviennent dans la fixation
delapeine, et généralement stérile deslors qu'il existe presque toujours des différences
entre les circonstances, objectives et subjectives, que le juge doit prendre en considération
dans chacun des cas ( ATF 120 1V 136 consid. 3ap. 144; 116 IV 292). Lajurisprudence a
par ailleurs toujours souligné la primauté du principe de lalégalité sur celui de I'égalité (
ATF 1241V 44 consid. 2c p. 47), de sorte qu'il ne suffirait pas que le recourant puisse citer
I'un ou I'autre cas ou une peine particulierement clémente a été fixée pour prétendre aun
droit al'égalité detraitement ( ATF 120 IV 136 consid. 3ap. 144 et les arréts cites). L'idée
de ne pas créer un écart trop important entre deux coaccuses qui ont participé ensemble au
méme complexe de faits délictueux est cependant soutenable (ATF 123 1V 150 consid. 2b
p. 154).

E.12

L e recourant invoque uniquement une inégalité de traitement dans la fixation de la peine,
compte tenu de celle qui a été infligée a un accuse juge le 29 septembre 2004 par le
Tribunal correctionnel de Lausanne, pour des faits similaires dans une cause différente. Ce
seul jugement rendu dans une autre cause ne constitue toutefois pas une base pour une
comparaison valable. Le grief est déslorsinfondé.



E.13

Lapeine de trois ans de réclusion infligée au recourant a été fixée dans le cadre |égal et sur
la base de criteres pertinents. Au vu des é éments, tant favorables que défavorables a
prendre en compte dans le cas particulier et exposés sous chiffre 5.1 des pages 9 et 10 de
I'arrét attagué, elle ne parait pas a ce point severe que la Cour de cassation doive se voir
reprocher un abus de son pouvoir d'appréciation. Elle ne viole donc pas le droit fédéral.

E.2

Le pourvoi doit ainsi étre rejeté. Commeil était d'emblée dépourvu de chances de succes,
|'assistance judiciaire ne peut étre accordée (art. 152 a. 1 OJ) et le recourant, qui
succombe, supporteralesfrais (art. 156 al. 1 OJ et 278 al. 1 PPF), dont le montant sera fixé
en tenant compte de sa situation financiére. Par ces motifs, vu |' art. 36a OJ, le Tribunal
fédéral prononce:
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