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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Mit der Nichtigkeitsbeschwerde kann nur die Verletzung eidgendssi schen Rechts gertigt
werden (Art. 269 Abs. 1 BStP). Dabel ist das Bundesgericht an die tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz gebunden ( Art. 277bis Abs. 1 Satz 2 BStP ). Soweit die
Beschwerde Ausfihrungen enthélt, die sich dagegen richten, ist darauf gemass Art. 273
Abs. 1lit. b BStP nicht einzutreten. Dies betrifft z.B. die Behauptung des
Beschwerdefihrers, die Angabe, es laufe ein Disziplinarverfahren wegen der Manipulation
der Lizenz, stamme nicht von ihm, sondern vom Journalisten (Beschwerde S. 10 unten).

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe die Klagel egitimation und das
Strafantragsrecht des Beschwerdegegners zu Unrecht anerkannt, denn am Wettbewerb habe
dleindieA. teilgenommen, wogegen der Beschwerdegegner eine Kampfgage
erhalten habe, die vom finanziellen Erfolg der Veranstaltung unabhéngig gewesen sei. Wie
es sich damit verhalt, muss nicht gepriift werden, da der Strafantrag nach der
unwidersprochenen Feststellung der Vorinstanz auch im Namen der A. gestellt
worden war (angefochtener Entscheid S. 2). Dass diese inzwischen nicht mehr existiert und
im Handel sregister gel 6scht wurde, ist unerheblich, weil sie den Strafantrag gestellt hatte,
bevor sie aufgel st wurde. Zudem war sie nach dem UWG zur Zivilklage berechtigt. Die
Vorinstanz hat somit durch die materielle Behandlung der Strafklage gegen den
Beschwerdefuhrer kein Bundesrecht verletzt.

E.3

Gemass Art. 3 lit. ain Verbindung mit Art. 23 UWG macht sich strafbar, wer andere, ihre
Waren, Werke, Leistungen, deren Preise oder ihre Geschéftsverhatnisse durch unrichtige,
irrefiihrende oder unnétig verletzende Ausserungen herabsetzt. Bei der gebotenen
verfassungskonformen Auslegung des UWG und unter Beriicksichtigung insbesondere des
Grundrechts der Meinungsausserungsfreiheit ist Unlauterkeit im Sinnevon Art. 3lit. a
UWG nur mit Zuriickhaltung anzunehmen. Folglich sind nur Herabsetzungen von einer
gewissen Schwere, d.h. ein eigentliches Anschwaérzen, Verdchtlich- und Heruntermachen,
tatbestandsmassig ( BGE 123 1V 211 E. 3b; 122 |V 33 E. 2¢; Urteil 6S.858/1999 vom 16.
August 2001 E. 7b/bb, in: Pra2002 Nr. 47 S. 235, 254).

E.31



Die Vorinstanz hat zunéachst den Ausdruck "Jahrmarktveranstaltung” als unnétig verletzend
bezeichnet, da er beim unbefangenen Durchschnittsleser ein Bild hervorrufe, das nichts mit
dem professionellen Boxsport gemeinsam habe (angefochtener Entscheid S. 9 lit. aa).
Unnoétig verletzend ist eine Ausserung jedoch nur, wenn sie angesichts des Sachverhaltes,
der damit beschrieben bzw. bewertet werden soll, weit Uber das Ziel hinaus schiesst, vollig
sachfremd bzw. unsachlich, mithin unhaltbar ist (Urteil 6S.648/1994 vom 13. Dezember
1994 E. 2c/aa, in: SMI 1995 11 S. 438, 442). Die Vorinstanz stellt fest, es habe sich nicht um
einen Kampf eines der grossen Boxverbande gehandelt und der Beschwerdegegner, der in
der Vergangenheit nicht viele Kdmpfe absolviert hatte, sei kein hochrangiger Boxer
gewesen (angefochtener Entscheid S. 9). Wie sich aus dem heutigen Entscheid zur
staatsrechtlichen Beschwerde ergibt, war das Meeting grosssprecherisch als "Champions
Night" angepriesen worden, obwohl es sich um eine eher unbedeutende Veranstaltung
handelte (Urteil 6P.125/2003 E. 3). Unter den gegebenen Umstanden war esim Gegensatz
zur Auffassung der Vorinstanz nicht unnotig verletzend, den Anlass als
"Jahrmarktveranstaltung” zu bezeichnen.

E.3.2

Die Vorinstanz erachtet auch die Aussagen, die Veranstaltung komme einem "Betrug am
Publikum™ gleich und sei vom sportlichen Standpunkt aus "vollig wertlos', as unnétig
verletzend (angefochtener Entscheid S. 9/10 lit. aa und bb). Dabel ist jedoch davon
auszugehen, dassin der Zeitschrift, die fir den Anlass herausgegeben wurde, von "World
Championship" und von "Weltmel sterschaftskampfen” die Rede war, obwohl es sich um
eine eher provinzielle Veranstaltung handelte, an der moglicherweise nicht einmal ein
hochstehender Kampf gezeigt worden ist (angefochtener Entscheid S. 10). Folglich ist der
fur den Durchschnittsleser erkennbar nur umgangssprachlich und nicht im Sinne einer
strafbaren Handlung, sondern fiir einen minder gravierenden "Beschiss' verwendete
Ausdruck "Betrug" nicht als vollig sachfremd einzustufen. Dasselbe gilt fur die
Feststellung, die Veranstaltung sei sportlich wertlos gewesen.

E.33

Nach der Feststellung der Vorinstanz trifft es zu, dass der Beschwerdegegner nach seinem
letzten Kampf mit dem Verdacht auf eine Hirnverletzung ins Spital eingeliefert werden
musste. Die Vorinstanz erachtet die Aussage jedoch deshalb alsirrefihrend, well der
unbefangene Leser annehme, dass der Beschwerdegegner den Kampf mit einem
K.-0.-Schlag verloren habe, wahrend er in Wirklichkeit gewonnen habe, weil der
seinerzeitige Gegner einen regelwidrigen Schlag ausgefihrt habe und disqualifiziert worden
sei (angefochtener Entscheid S. 10/11 lit. dd). Zwar ist einzuraumen, dass der Hinwei's auf
die Hirnverletzung etwas knapp ausgefallen ist. Aber an anderer Stelle im Zeitungsartikel
erfahrt der Leser, dass der Beschwerdegegner den Kampf "durch Disqualifikation des
Gegners gewann" (Klagebeilage 2, rechte Spalte oben). Es kann folglich nicht die Rede
davon sein, dass der aufmerksame Leser des Artikels zum Schluss gekommen waére, der
Beschwerdegegner habe den Kampf verloren. Gesamthaft gesehen liegt entgegen der
Ansicht der Vorinstanz eine Irreflihrung des Lesers nicht vor.

E.34

Die Vorinstanz verweist darauf, auch die Feststellung, der Beschwerdegegner leide an einer
chronischen Hepatitis, sei unrichtig (angefochtener Entscheid S. 11/12 lit. ee). Wie sich aus
dem heutigen Entscheid zur staatsrechtlichen Beschwerde ergibt, ist die Feststellung



zumindest irrefihrend (Urteil 6P.125/2003 E. 6). Aber immerhin wurden beim
Beschwerdegegner entsprechende Antikérper im Blut gefunden (angefochtener Entscheid
S. 11). Obwohl die Feststellung nicht ganz korrekt war, ist sie doch nicht derart gravierend,
dass von einem eigentlichen Anschwérzen oder Heruntermachen des Beschwerdegegners
gesprochen werden konnte.

E.35

Nach den Ausfihrungen der Vorinstanz steht fest, dass die Lizenz des Beschwerdegegners
tatsachlich manipuliert worden und gegen diesen beim Boxverband ein
Disziplinarverfahren gelaufen ist, wobel es bei diesem Verfahren alerdings nicht um die
Manipulation, sondern unter anderem um den V erdacht des Boxens ohne Lizenz ging
(angefochtener Entscheld S. 12/13 lit. ff). In diesem Punkt wurde der Leser durch die
unzutreffende Verkniipfung der beiden Tatsachen zumindest irrefihrend informiert. Die
Vorinstanz verweist jedoch Uberdies darauf, dass spater tatsachlich gegen den
Beschwerdegegner ein Strafverfahren wegen Urkundenfal schung gefiihrt und dieses mit
Verfigung vom 15. Oktober 2002 eingestellt wurde, weil die Urheberschaft der
Manipulationen nicht festgestellt werden konnte (angefochtener Entscheid S. 13 mit
Hinweis). Der Verfligung ist auf S. 2 zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer bereits
1995 festgestellt hat, dass sich unerlaubte Eintragungen in der Boxlizenz des
Beschwerdegegners befinden. Er hat den VVorwurf der Urkundenmanipulation in der Folge
zwar falschlich mit dem Disziplinarverfahren vermischt, aber er hat immerhin nicht
behauptet, es stehe fest, dass es der Beschwerdegegner gewesen sei, der die von ihm
festgestellten Mani pulationen vorgenommen habe. Unter diesen Umstanden wiegt die
Ungenauigkeit des Beschwerdefiihrers nicht derart schwer, dass sie tatbestandsméassig wére.

E.36

Gesamthaft gesehen verstosst der Schuldspruch in alen Punkten gegen eidgendssi sches
Recht. Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist (s. oben E. 1
und 2), der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdegegner, der Abweisung der
Beschwerde beantragte und zur Hauptsache unterliegt, in Anwendung von Art. 278 Abs. 1
Satz 1 BStP eine reduzierte Gerichtsgebuhr zu tragen. Dem Beschwerdefihrer wird aus der
Bundesgerichtskasse eine entsprechend reduzierte Entschadigung ausgerichtet, die der
Beschwerdegegner der Bundesgerichtskasse zu ersetzen hat (Art. 278 Abs. 3 Sdtze 1 und 3
BStP).
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