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Regeste

Mehrfache sexuelle Handlung mit einem Kind (Art. 187 Ziff. 1 StGB); Einvernahme des
Kindes (Art. 10 c OHG); Strafzumessung (Art. 63 StGB), Verletzung des
Beschleunigungsgebots (Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK) | Straftaten

Erwagungen

E.1

Dem BeschwerdefUhrer wird in der Anklageschrift vom 6. April 1999 Folgendes zur Last
gelegt: "Der Angeklagte hat mehrfach mit einem Kind unter 16 Jahren sexuelle Handlungen
vorgenommen. A. , geboren am 15.11.1980, wurde im Jahre 1987 in die Obhut der
Pflegefamilie X. .... gegeben. In der Zeit, als das M&dchen ca. 7 Jahre alt war, also
ab Ende 1987, bis Ende 1995 fuhrte der Angeklagte als Pflegevater mit A.

regelméssig sexuelle Handlungen aus: - Es begann damit, dass die 7-jahrige A.

jeweils am Sonntag zu den Pflegeeltern ins Bett ging und mit dem Angeklagten rangelte.
Dabei wurde sie vom Angeklagten im Brust- und Genitalbereich berthrt. In der Folge
weiteten sich die Ubergriffe aus, indem der Angeklagte das Kind, wenn sie alein zu Hause
oder im PW unterwegs waren, tber und unter den Kleidern am Brust- und Genitalbereich
ausgriff. Ebenso liess sich der Angeklagte von A. an seinem Genitalbereich
bertihren. - Insbesondere ab 1992, als das Madchen ca. 12 Jahre alt war, kam esim
Schlafzimmer zu gegenseitigen Betastungen an den Geschlechtstellen. Der Angeklagte zog
das Mé&dchen bei den Berthrungen jeweils aus, manchmal auch sich selber, und einmal
musste es ihn sogar ausziehen .... . - Nachdem A. ca. 12 bis 14-jahrig war, also
1993 oder 1994, vollzog der Angeklagte erstmals mit ihr den Geschlechtsverkehr. In der
Folge kam es bis Ende 1995 weitere Ma e zum Geschlechtsverkehr, meistensim
Schlafzimmer, ca. zweimal im Wohnzimmer und einmal in der Wohnung der Mutter des
Angeklagten .... . - Ab Ende 1994 kam es einige Mae zum Oralverkehr, indem A.

den Penis des Angeklagten in den Mund nehmen musste ... . - A. musste den
Angeklagten auch von Hand befriedigen, einmal im Wohnzimmer ... und einmal im
Badezimmer .... . - Letztmals kam es zu sexuellen Kontakten zwischen dem Angeklagten
und A. , dsdiese ca. 15 Jahre alt war, Ende 1995 ..." Die Vorinstanz geht davon
aus, der Beschwerdeftihrer habe die Ge-schédigte von Ende 1987 bis Ende 1995 mehrfach
sexuell miss-braucht. Der Beschwerdefiihrer hat den ihm vorgeworfenen Sach-verhalt stets
vollumfanglich bestritten.

E.2

Die Geschéadigte (geboren am 15. November 1980) wurde am 20. Mai 1997, als sie Anzeige
erstattete, polizeilich befragt. Sie wurde am 22. Mai 1997 sowie im Rahmen einer
Schlusseinvernahme am 4. Mai 1998 untersuchungsrichterlich befragt. Schliesslich wurde
sie an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 12. Juni 2002 einvernommen.



Ausserdem wurde die Geschéadigte vom psychiatrischen Experten, der im Auftrag des
Bezirksgerichts Baden ein Gutachten betreffend ihre Glaubwuirdigkeit zu erstellen hatte, am
7. Dezember 2000, am 19. Februar 2001 und am 5. Méarz 2001 befragt. Von diesen drei
Gesprachen mit dem Psychiater wurden Videoaufzeichnungen erstellt. Der
Beschwerdefiihrer beanstandet, dass die behordlichen Einver-nahmen der Geschéadigten
nicht im Beisain einer Spezialistin erfolgten und nicht auf Video aufgenommen wurden und
dass die Geschadigte insgesamt sieben Mal befragt wurde. Dadurch sei Art. 10c OHG
verletzt worden. Die Rige ist unbegriindet. Art. 10a bis 10d OHG ("Besondere
Bestimmungen zum Schutz der Personlichkeit von Kindern als Opfer im Strafverfahren™)
gemass Bundesgesetz vom 23. Méarz 2001 sind am 1. Oktober 2002 in Kraft getreten. Art.
10c OHG war somit zur Zeit samtlicher Einvernahmen und Befragungen der Geschédigten
noch nicht in Kraft und daher nicht anwendbar.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die ihm vorgeworfenen Betastungen der
Geschadigten Uber und unter den Kleidern im Brustbereich in der Zeit von Ende 1987 bis
Ende 1991 selen keine sexuellen Handlungen, da die Geschadigte erst ab dem zwdlften
Altergahr und somit ab 1992 kérperlich entwickelt gewesen sal. Der Beschwerdefuhrer
betastete die Geschadigte tUber und unter den Kleidern im Brustbereich und Gber den
Kleidern im Genitalbereich. Die Bertihrungen im Brustbereich hatten damit im
Gesamtzusammenhang offensichtlich einen sexuellen Bezug und sind daher a's sexuelle
Handlungen zu qualifizieren. Dass die Geschéadigte im fraglichen Zeitraum noch nicht
korperlich entwickelt war, ist unerheblich.

E.4

Ab ca. 1992, as die Geschadigte 12 Jahre at war, kam esim Schlafzimmer zu
gegenseitigen Betastungen an den Geschlechts-teilen. Geméass den Ausfihrungen der
Vorinstanz fanden die Betastungen "im Rahmen des Ausziehens der Kleider" der
Geschéadig-ten beziehungswei se des BeschwerdefUihrers statt, weshalb sie "unter
Wirdigung der Gesamtumstande” sowie aus Sicht eines aussen-stehenden Betrachters
eindeutig einen Bezug zum Geschlechtlichen aufwiesen. Auch die Erheblichkeit sei zu
bejahen, da "aufgrund der Umstande" davon ausgegangen werden miisse, dass die
Berth-rungen/Betastungen nicht bloss fllichtig gewesen seien (ange-fochtenes Urtell S. 46).
Der Beschwerdefuhrer rlgt, aus dem angefochtenen Urteil gehe nicht hervor, welche
Umsténde gemeint seien. Damit fehle es an den tatséchlichen Feststellungen ( Art. 277
BStP), die zu einer Uberprifung der Tatbestandsméssigkeit des inkriminierten Verhaltens
erforderlich seien. Die Vorinstanz bringt mit den zitierten Ausfthrungen zum Ausdruck,
dass der Beschwerdefuhrer die Geschédigte beim Ausziehen nicht nur quasi zuféllig und
ungewol It am Geschlechtsteil bertihrte, sondern die Gelegenheit nutzte, sie beim Ausziehen
Zu betasten. Diese Ein-schétzung ist nicht zu beanstanden. Zum einen ist es hochst
un-gewohnlich, dass der Beschwerdefiihrer die 12-jahrige Pflegetochter Uberhaupt in
seinem Schlafzimmer auszog, und zum andern hat der Beschwerdefihrer manchmal auch
sich selber ausgezogen, wobei die Geschédigte ihn am Geschlechtsteil beriihren musste.

E.5

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 277 BStPi.V.m. Art. 63 ff. SIGB , da
die Vorinstanz im angefochtenen Urteil nicht ausfihre, von welcher minimalen Anzahl von
Betastungen, Be-riihrungen, Geschlechtsverkehr und Oralverkehr sie ausgehe. Die



Gesamtdauer, die Anzahl und auch der alfallige Rhythmus der Missbrauchstaten seien
indessen wesentliche Elemente fir die Straf-zumessung. Nach Meinung des
Beschwerdefiihrers wére es ohne weiteres moglich gewesen, in der Anklage
beziehungswei se im angefochtenen Urteil bestimmte Zeitabschnitte und Zahlenminima zu
umschreiben. Die Geschadigte erstattete im Jahr 1997 als 17-Jahrige Anzeige. Die
inkriminierten sexuellen Handlungen hatten im Jahr 1987 ihren Anfang genommen, als die
Geschédigte sieben Jahre alt war. Esliegt in der Natur der Sache, dass die Geschédigte
nicht genau angeben konnte, an welchen Tagen und wie oft beziehungsweise in welchen
zeitlichen Absténden es zu welchen sexuellen Handlungen im Einzelnen gekommen war.
Esist auch nicht ungewohnlich, dass die Geschédigte nicht angeben konnte, wann es
erstmals zum Geschlechtsverkehr gekommen war, ob 1992 (als sie 12 Jahre alt war) oder
1994 (als sie 14-jahrig war). Ungeachtet der genauen Zahl der sexuellen Ubergriffe steht
fest, dass der Beschwerdefuhrer seine Pflegetochter ab deren 7. Altergahr regelmassig
sexuell betastete, spatestens ab deren 14. Altergiahr bis Ende 1995, mithin wahrend
mindestens eines Jahres, mehrere Male mit ihr den Geschlechtsverkehr vollzog,
gelegentlich von ihr verlangte, dass sie sein Glied in den Mund nehme, und zweimal von ihr
forderte, dass sieihn manuell befriedige. Davon ausgehend hat die Vorinstanz das
Strafmass von vier Jahren Zuchthaus begrindet.

E.6.1

Die Vorinstanz hat in ihren Urteil serwéagungen festgestellt, dass der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf angemessene Verfahrens-dauer insgesamt verletzt wordenist. Die
Verletzung des Beschleu-nigungsgebots sei vorliegend al's Strafmilderungsgrund
strafmindernd zu beriicksichtigen. Eine weltergehende Sanktion rechtfertige sich nicht, da
es sich nicht um eine schwer wiegende Verletzung des Beschleunigungsgebots handle
(angefochtenes Urtell S. 59). Die erste Instanz hat sich in ihrem Urteil vom 12. Juni 2002
mit der Frage der Verletzung des Beschleunigungsgebots nicht befasst, weshalb davon
auszugehen ist, dass sie die Verfahrensdauer nicht strafmindernd berticksichtigt hat. Die
Vorinstanz hat die von der ersten Instanz ausgeféllte Strafe von vier Jahren Zuchthaus
bestétigt. Unter Wirdigung samtlicher Tat- und Taterkomponenten erscheine diese Strafe
Insgesamt nach wie vor als angemessen (angefochtenes Urtell S. 61).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass die Verletzung des Beschleunigungsgebots
schwer wiege und daher bei der Strafzu-messung deutlicher zu seinen Gunsten hétte
berticksichtigt werden missen. Das Verfahren sei in jedem Abschnitt massiv und unnétig
verzogert worden. So sei nicht ersichtlich, weshalb nach den letzten Einvernahmen vom 23.
Mérz 1998 erst am 6. April 1999 Anklage er-hoben worden sei. Berichte und vor allem
auch das Glaub-wirdigkeitsgutachten hatten friher in Auftrag gegeben werden missen. Es
sei nicht einzusehen, weshalb die Vorinstanz nach Eingang der Berufungsschrift im
November 2002 fast zwei Jahre benétigt habe, um die Hauptverhandlung durchzuftihren,
zumal lediglich ein Leumundszeugnis und ein aktualisierter Strafregister-auszug beschafft
und die Beweisantrage der Verteidigung zum Uberwiegenden Teil mittels antizipierter
Bewel swiirdigung abgel ehnt worden seien. Der BeschwerdefUihrer beanstandet, dass die
Vor-instanz die erstinstanzlich ausgesprochene Strafe von vier Jahren Zuchthaus trotz
Annahme eines zusétzlichen Strafmilderungsgrundes bestétigt hat. |hre Erwagung, dass das
sehr schwere Verschulden ohne Berlicksichtigung einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots sogar nach einer hdheren Strafe verlangt hétte, stelle eine verkappte



Straferhthung dar. Hinzu komme, dass die V orinstanz abweichend von der ersten Instanz
von einer Deliktsdauer von sieben (statt acht) Jahren ausgehe und einen von der ersten
Instanz offenbar straferhthend in Rechnung gestellten Umstand nicht berticksichtigt habe.
Die Vorinstanz habe unter den gegebenen Umstanden durch die Ausféllung einer
Zuchthausstrafe von vier Jahren in Bestatigung des erstinstanzlichen Entscheids Art. 63 ff.
StGB verletzt oder zumindest die Grundlagen der Straf zumessung mangel haft begriindet (
Art. 277 BStPi.V.m. Art. 63 ff. SIGB ).

E.6.3

Nach der neueren Rechtsprechung kann auch die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang das Beschleunigungsgebot in einer Bundesstraf sache verletzt worden sai, im
Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde vorfrageweise zur Entschei-dung
gestellt werden ( BGE 130 IV 54 E. 3.3.2, mit Hinweisen).

E.64

Dasin Art. 29 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Ziff. 3 lit. c UNO-Pakt |1
festgeschriebene Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behdrden, das Strafverfahren ziigig
voranzutreiben, um den Beschuldigten nicht unnétig Uber die gegen ihn erhobenen
Vorwurfe im Ungewissen zu lassen. Dies gilt fur das ganze Verfahren, angefangen von der
ersten Orientierung des Beschuldigten Gber die gegen ihn erhobenen Vorwdrfe bis zum
letzten Entscheid in der Sache. Welche Verfahrensdauer angemessen ist, hangt von den
Umstéanden des Einzelfalles ab, die in ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind. Dabei sind
insbesondere die Komplexitét des Falles, das Verhalten des Be-schuldigten, die Behandlung
des Falles durch die Behtrden und dessen Bedeutung fir den Beschuldigten zu
berticksichtigen. Wird eine Verletzung des Beschleunigungsgebots festgestellt, ist diesem
Umstand angemessen Rechnung zu tragen. Nach der Rechtsprechung kommen al's
Sanktionen die Berticksichtigung der Verfahrens-verzogerung im Rahmen der

Straf zumessung, die Schuldigsprechung des Téters unter gleichzeitigem Verzicht auf Strafe
und in extremen Fédllen, als ultimaratio, die Einstellung des Verfahrens in Betracht. Bei der
Frage nach der Sanktion einer Verletzung des Beschleuni-gungsgebotsist zu
berticksichtigen, wie schwer der Beschuldigte durch die Verfahrensverzégerung getroffen
wurde, wie gravierend die ihm vorgeworfenen Straftaten sind und welche Strafe
ausgesprochen werden musste, wenn keine Verletzung des Beschleunigungsgebots vorlége.
Zudem ist auch den Interessen der Geschadigten Rechnung zu tragen. Der Richter ist
verpflichtet, die Verletzung des Beschleunigungsgebots in seinem Urteil ausdriicklich
festzuhalten und gegebenenfalls darzulegen, in welchem Ausmass er diesen Umstand
berlicksichtigt hat (zum Ganzen BGE 1301V 54 E. 3.3.3; 1241 139E. 2; 1171V 124E. 3
und 4; BGE 6P.76/1998 vom 15. September 1998, wiedergegeben in Pra 1999 Nr. 4 S. 26).

E.6.5.1

Der Beschwerdefuhrer wurde am 22. Mai 1997 tber die ihm vorgeworfenen Straftaten
orientiert. Die Staatsanwaltschaft erhob am 6. April 1999 Anklage. Am 14. August 2000
gab das Bezirksgericht bei den Psychiatrischen Diensten des Kantons Aargau ein
Glaub-wurdigkeitsgutachten betreffend die Geschadigte in Auftrag. Dieses wurde am 17.
Oktober 2001 erstattet. Am 12. Juni 2002 fand die Hauptverhandlung vor dem
Bezirksgericht statt und wurde das erstinstanzliche Urteil geféllt. Dieses wurde den Parteien
am 25. Oktober 2002 zugestellt. Am 14. November 2002 erhob der Beschwerdefihrer
Berufung. Am 9. Dezember 2002 reichte die Geschédigte die Berufungsantwort ein. Am 11.



Maérz 2004 beschloss die Vorinstanz die Anordnung einer Verhandlung mit Einvernahme
des BeschwerdefUhrers sowie den Beizug der im Rahmen der Begutachtung der
Geschédigten erstellten Videoaufzeichnungen. Am 8. Juli 2004 fand die
Berufungsverhandlung statt und féllte die VVorinstanz ihr Urteil.

E.6.5.2

Das Verfahren dauerte somit von der ersten Orientierung des Beschwerdeftihrers bis zur
Ausféllung des Berufungsurteils etwas mehr a's sieben Jahre. Das ist unter den gegebenen
Umstanden eine zu lange Zeit. Strafverfahren wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern
sollten im Interesse aller Beteiligten, auch des Beschuldigten, méglichst zligig durchgeftihrt
werden. Der vorliegende Fall war in tatsachlicher Hinsicht nicht besonders aufwéndig und
in rechtlicher Beziehung nicht schwierig. Da der BeschwerdefUhrer die gegen ihn
erhobenen Vorwtrfe von Anfang an vollumfanglich bestritt, waren alerdings ein Gutachten
betreffend die Glaubwirdigkeit der Geschéadigten einzuholen und einige Personen als
Zeugen anzuhdren. Deutlich zu viel Zeit verstrich von der Erhebung der Anklage am 6.
April 1999 bis zur Ausféllung des erstinstanzlichen Urteils am 12. Juni 2002. Allerdingsist
dieser Zeitablauf von etwas mehr als drei Jahren teilwelise darauf zurtickzufthren, dass der
Experte fur die Erstellung des am 14. August 2000 in Auftrag gegebenen Gutachtens
betreffend die Glaubwirdigkeit der Geschadigten 14 Monate bendtigt hat. Zum einen hétte
indessen das Gutachten friher in Auftrag gegeben werden sollen, da der BeschwerdefUhrer
die Vorwirfe, welche die Geschéadigte in ihren Einvernahmen vom 20. und 22. Mai 1997
und vom 4. Mai 1998 (untersuchungsrichterliche Schluss-einvernahme) gegen ihn erhab,
von Anbeginn vollumfanglich bestritt. Zum andern hétte das Bezirksgericht unter den
gegebenen Umsténden auf eine mdglichst rasche, vorrangige Erledigung dieses Auftrags
dréngen sollen. Lange Zeit verstrich sodann zwischen dem Eingang der Berufung und der
Berufungsantworten im November/Dezember 2002 und der Ausfallung des angefochtenen
Urtellsam 8. Juli 2004. Das ist unter den gegebenen Umstanden eine zu lange
Verfahrensdauer, auch wenn beriicksichtigt wird, dass die Vorinstanz die im Rahmen der
Begutachtung erstellten Videoaufzei chnungen zu sichten und eine mindliche
Berufungsverhandlung durchzufihren hatte.

E.653

Die Vorinstanz hat mit Recht erwogen, die Verletzung des Beschleunigungsgebots wiege
nicht so schwer, dass sich eine Ver-fahrenseinstellung rechtfertigen kénnte. Vielmehr hat
eine Herab-setzung der Strafe zu erfolgen. Die entscheidende Frage ist indessen, in
welchem Masse die Strafe im vorliegenden Fall wegen der Verletzung des
Beschleunigungsgebots zu reduzieren ist. Dazu kann dem angefochtenen Urteil nichts
entnommen werden. Die Vorinstanz hélt bloss fest, dass der Verletzung des
Beschleunigungsgebots " strafmindernd” Rechnung zu tragen sei, dass aber "unter
Wirdigung samtlicher Tat- und Téterkomponenten” die von der ersten Instanz ausgefdllte
Strafe von vier Jahren Zuchthaus "insgesamt nach wie vor als angemessen” erscheine und
daher zu bestétigen sei, da "das sehr schwere Verschulden" des Beschwerdefihrers ohne
Berticksichtigung des Beschleunigungsgebots "sogar nach einer htheren Strafe verlangt”
hétte (angefochtenes Urteil S. 61). Diese Ausfiihrungen gentigen den Anforderungen an die
Begriindung einer Strafminderung wegen Uberlanger V erfahrensdauer nicht.

E.6.54



Das Verfahren hat im vorliegenden Fall insgesamt mindestens zwei Jahre zu lange
gedauert. Dieser Verletzung des Be-schleunigungsgebots ist durch eine Reduktion der ohne
sie ausge-fallten Strafe um mindestens 20 % Rechnung zu tragen. Dies be-deutet, dass ohne
Berticksichtigung der Verletzung des Beschleu-nigungsgebots eine Zuchthausstrafe von
mindestens funf Jahren ausgeféllt wirde. Eine solche Strafe wére indessen bei einer
Hochststrafe von 7 %2 Jahren Zuchthaus (Art. 187 Ziff. 1i.V.m. Art. 68 Ziff. 1 StGB ) unter
den gegebenen Umstanden aus nachstehenden Griinden unvertretbar hoch. Zwar beging der
Beschwerdefiihrer die sexuellen Handlungen zum Nachteil seiner im Jahre 1980 geborenen
Pflegetochter wahrend des langen Zeitraums von acht Jahren von Ende 1987 bis Ende 1995.
Dabei ist indessen aufgrund der Anklage und der Feststellungen im angefochtenen
Entscheid davon auszugehen, dass sich diese sexuellen Handlungen bis 1994 auf
gegenseitige Bertihrungen und Betastungen beschrénkten; der Beschwerdefiihrer betastete
die Geschéadigte regelmassig bei sich bietenden Gelegenheiten ins-besondere an deren
Geschlechtsteil und verlangte von ihr, dass sie ihn am Geschlechtsteil anfasse. Erst ab 1994
kam es zum Geschlechts-verkehr, musste die Geschadigte zwei Mal den Beschwerdefthrer
manuell befriedigen und gelegentlich dessen Glied in den Mund nehmen. Der
Beschwerdefiihrer (geboren 1948) ist nicht vorbestraft und sozial integriert (siehe
angefochtenes Urteil S. 61). Die letzte inkriminierte Handlung, begangen Ende 1995, lag im
Zeitpunkt der Ausfallung des angefochtenen Urteils vom 8. Juli 2004 rund 8 ¥2 Jahre
zurick. Dem BeschwerdefUhrer wird nicht vorgeworfen, dass er wahrend dieser
verhadtnismassig langen Zeit strafbare Handlungen begangen habe.

E.6.5.5

Bei der gebotenen Berticksichtigung der Verletzung des Beschleunigungsgebots sowie des
Zeitablaufs seit der letzten Tat ist die Zuchthausstrafe von vier Jahren, die tbrigens dem
Antrag der Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift vom 6. April 1999 entspricht, in
Anbetracht der sich aus dem angefochtenen Urteil ergebenden Tatsachen unhaltbar hoch.
Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde ist demnach in diesem Punkt gutzuheissen und
die Sache zur neuen Bemessung der Strafe an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer eine reduzierte
Gerichtsgebtihr zu tragen und ist ihm eine reduzierte Parteientschédigung aus der
Bundesgerichtskasse auszurichten. Diese Betrége sind ungefahr gleich hoch und werden
daher miteinander kompensiert.
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