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Regeste
Widerhandlung gegen das BetmG; Strafzumessung | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde richtet sich allein gegen die Strafzumessung. Die Vorinstanz habe eine
unverhaltnismassig hohe Strafe ausgesprochen und damit ihr Ermessen Uberschritten. Im
Kanton Zurich erfolgten bei vergleichbaren Drogengeschéften regelmassig bloss
Verurteilungen zu bedingten Freiheitsstrafen von 18 Monaten.

E.11

Nach Art. 63 StGB misst der Richter die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Er
berticksichtigt die Beweggriinde, das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des
Schuldigen. Die Schwere des Verschuldens bildet das zentrale Kriterium bel der
Zumessung der Strafe. Bel deren Bestimmung hat der Richter die Umstande der Tat (sog.
Tatkomponente) zu beachten, also das Ausmass des verschuldeten Erfolgs, die Art und
Weise der Herbeifiihrung dieses Erfolgs, die Willensrichtung, mit welcher der Téter
gehandelt hat, und die Beweggrtinde des Schuldigen. Je leichter es fr ihn gewesen wére,
das Gesetz zu respektieren, desto schwerer wiegt dessen Missachtung und damit das
Verschulden. Neben diesen auf die Tat bezogenen Faktoren sind auch téterbezogene
Elemente (sog. Taterkomponente) zu berlicksichtigen, so das Vorleben, die personlichen
Verhdtnisse des Téters, weiter aber auch sein Verhalten nach der Tat und im
Strafverfahren, allenfalls gezeigte Reue und Einsicht sowie die Strafempfindlichkeit ( BGE
1291V 6E.6.1S.20; 1271V 101 E. 2aS. 103; 1171V 112 E. 1 S. 113 f.). Dem Sachrichter
steht bei der Gewichtung der genannten Strafzumessungskomponenten ein erheblicher
Spielraum des Ermessens zu. Das Bundesgericht greift in diesen im Rahmen der
Nichtigkeitsbeschwerde, mit der ausschliesslich eine Rechtsverletzung geltend gemacht
werden kann, nur ein, wenn der kantonale Richter den gesetzlichen Strafrahmen tber- oder
unterschritten hat, wenn er von rechtlich nicht massgebenden Gesichtspunkten ausgegangen
ist oder wenn er umgekehrt wesentliche Faktoren ausser Acht gelassen hat und schliesslich
wenn er solche Elemente in Uberschreitung oder Missbrauch seines Ermessens falsch
gewichtet hat (BGE 1291V 6 E. 6.1 S. 21; 1241V 286 E. 4a S. 295).

E.12

Der Beschwerdefuhrer riigt mit Nachdruck, dass die Vorinstanz sein Verschulden bei den
Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz in unhaltbarer Weise al's recht schwer
einstufe. Sie gehe zu Unrecht von einer erheblichen Menge von gehandelten
Betéubungsmitteln aus. Diese Kritik verkennt, dass im angefochtenen Entscheid die
fragliche Bewertung des Verschuldens fir die Betdubungsmittel delikte gesamthaft erfolgt.



Die Vorinstanz Gbersieht nicht, dass dabei, soweit ein schwerer Fall vorliegt, die
mengenmassige Grenze nur relativ knapp Uberschritten wurde. Sie misst indessen der
Drogenmenge keine ausschlaggebende Bedeutung zu, sondern verweist auf weitere
Tatumsténde, die das Verschulden nicht mehr alsleicht erscheinen lassen. So hat der
Beschwerdefuhrer delinquiert, ohne selber drogenabhéngig oder in einer finanziellen
Notlage zu sein. Er verflgte vielmehr Uber eine feste Anstellung mit einem monatlichen
Einkommen von Fr. 3'800.--. Ferner verweist sie auf das professionelle Vorgehen des
Beschwerdefiihrers und seine Stellung als Zwischenhandler in der

Drogenhandel shierarchie. Diese Gewichtung des V erschul dens bewegt sich im Rahmen des
dem kantonalen Richter zustehenden Ermessens, da nach der Rechtsprechung der
gehandelten Drogenmenge - und insbesondere auch dem Reinheitsgrad der
Betdubungsmittel - bei der Strafzumessung keine vorrangige Bedeutung zukommt ( BGE
1221V 299 E. 2c S. 301 f.; 1181V 342 E. 2c S. 348). Die grossere Drogenmenge belegt im
Ubrigen, dass die Handel stétigkeit des Beschwerdefiihrers nicht in einem bloss
bescheidenen Rahmen verblieb, auch wenn die Betdubungsmittel stark gestreckt waren.

E.13

Weiter beanstandet der Beschwerdefuhrer, dass im angefochtenen Entscheid seine
personlichen Verhdtnisse bei der Strafzumessung nicht gentigend beriicksichtigt werden.
Diese Ruge ist angesichts der entsprechenden Feststellungen im vorinstanzlichen Urteil und
in jenem des Bezirksgerichts, worauf verwiesen wird, schwer verstandlich. Die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten personlichen und familidren Schwierigkeiten werden
Uberhaupt nicht néher dargetan, noch bestehen daftir ausreichende Anhaltspunkte. Der
weltere Einwand, dass die Vorstrafen nicht deutlich straferhdhend hétten berticksichtigt
werden durfen, entbehrt ebenfalls der Grundlage. Denn eine der beiden Vorstrafen lag nur
wenige Monate zurtick und betraf ebenfalls eine Widerhandlung gegen das Waffengesetz,
wobel der Beschwerdefihrer damals sogar einige Zeit in Untersuchungshaft verbrachte.
Ferner erscheint es nicht ermessensverletzend, wenn die Vorinstanz dem Gestandnis, das
der BeschwerdefUhrer bei ihr abgelegt hat, keine erhebliche straf mindernde Bedeutung
beimisst, da dieses ganz offensichtlich aus taktischen Griinden erfolgte. Esist im Ergebnis
auch nicht ausschlaggebend, wenn die Vorinstanz das Gestandnis etwas starker
strafmindernd bertcksichtigt als das Bezirksgericht, umgekehrt aber das Tatverschulden
etwas grosser einstuft. Schliesslich begriindet der BeschwerdefUhrer nicht ndher, welche
Tatsachen seine Einsicht, Reue und das behauptete kooperative Verhaten in der
Strafuntersuchung belegen sollten. Die angefiihrte Belastung eines Mittéters bildet
jedenfalls unter den gegebenen Umstanden noch keinen zwingenden Grund fir eine
Strafminderung.

E.14

Der Beschwerdefuhrer rigt die vorinstanzliche Strafzumessung auch im Ergebnis als
unhaltbar und stellt ihr seine eigene Bestimmung des Straf masses gegentiber. Eine solche
Berechnung vermag indessen noch keine Ermessensverletzung darzulegen. Es trifft auch
nicht zu, dass die Begriindung der Straf zumessung im angefochtenen Entscheid
ungentigend und zu wenig transparent ist. Der BeschwerdefUhrer Ubersieht, dassim Urtell
nicht in absoluten Zahlen oder Prozenten angegeben werden muss, inwieweit bestimmte
strafzumessungsrel evante Tatsachen straferhohend oder straf mindernd berticksichtigt
werden. Der kantonale Richter muss ebenso wenig ausdrticklich eine "Einsatzstrafe”
beziffern, die er bei Fehlen bestimmter Straf scharfungs- und Straf milderungsgrtinde



ausgefdlt hatte (BGE 121 1V 49 E. 2a/aa S. 56). Auch wenn es zutreffen mag, dass bei
aleiniger Betrachtung der gehandelten Drogenmenge bzw. des Reinheitsgehaltsin
vergleichbaren Fallen bedingte Freiheitsstrafen ausgesprochen werden, bedeutet dies nicht,
dass gegentiber dem BeschwerdefUhrer ebenfalls lediglich eine solche Sanktion auszuféllen
ist. Die Vorinstanz legt vielmehr eingehend dar, dass die beurteilten Taten sich vom
Durchschnittsfall abheben, well das Tatverschulden bedeutend ist, und dass ausserdem
verschiedenen straf schéarfenden bzw. deutlich -erhthenden Umstéanden nur das geringfiigig
strafmindernde Gestandnis gegentbersteht. Der angefochtene Entscheid verletzt daher kein
Bundesrecht.

E.2

Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist
abzuweisen. Damit wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslos. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen K osten dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 278 Abs. 1 BStP).
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