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Erwagungen

E.11

Aux termesdel’ art. 268 ch. 2 PPF , le pourvoi en nullité ala Cour de cassation pénale du
Tribunal fédéral est ouvert contre une ordonnance de non-lieu rendue en derniére instance.
Par ordonnance de non-lieu, il faut entendre toute décision qui met fin al'action pénale, au
moins sur un chef d'accusation, et qui est rendue par une autre autorité que lajuridiction de
jugement. Il importe peu que la décision attaquée soit qualifiée par le droit cantonal de
non-lieu, de classement ou de refus de suivre ( ATF 122 IV 45 consid. 1c p. 46; 120 1V 107
consid. 1ap. 108 s.; 119 1V 92 consid. 1b p. 95). Rendue en derniére instance cantonale, la
décision de la Chambre pénale du Tribunal cantonal valaisan qui confirme ladécision de
refus de donner suite du juge d'instruction du Valais central met un terme al'action pénale
et constitue donc une ordonnance de non-lieu au sensde I' art. 268 ch. 2 PPF .

E.12

Envertudel art. 270 let . f PPF, le plaignant peut se pourvoir en nullité pour autant qu'il
sagisse du droit de porter plainte. En d'autres termes, il ne peut se plaindre que d'une
irrégularité quant a son droit de plainte et ses conditions, mais non contester la décision
attaguée sur lefond ( ATF 128 |V 92 consid. 4c p. 96; 127 IV 185 consid. 2 p. 188 s.). En
I'espece, le litige porte sur lalégitimation active des recourantes au sensdes art. 9 et 10
LCD et sur le respect du délai 1égal pour déposer plainte. Il sagit bien de questions relatives
au droit de plainte. En conséquence, il y alieu d'admettre que les recourantes ont qualité
pour se pourvoir en nullité.

E.13

Sais d'un pourvoi en nullité, le Tribunal fédéral contrdle I'application du droit fédéral ( art.
269 PPF) sur labase exclusive de I'état de fait définitivement arrété par la cour cantonale
(cf. art. 277biset 273 a. 1 let. b PPF ). Le raisonnement juridique doit se fonder sur lesfaits
retenus dans la décision attaguée, dont le recourant ne peut sécarter. Le Tribunal fédéral
n'est pas lié par les motifs invoqués, maisil ne peut aller au-dela des conclusions du
recourant ( art. 277bis PPF ). Celles-ci, qui doivent étre interprétées alalumiére de leur
motivation, circonscrivent les points litigieux ( ATF 126 IV 65 consid. 1 p. 66).

E.21

L' art. 23 LCD dispose que celui qui, intentionnellement, se sera rendu coupable de
concurrence déloyale au sensdes art. 3, 4, 5 ou 6 sera, sur plainte, puni de I'emprisonnement
ou de I'amende jusgu'a 100'000 francs. A qualité pour porter plainte celui qui a qualité pour
intenter une action civile selon lesart. 9 ou 10 LCD (art. 23, 2e phrase, LCD).

E.221



Selon|'art. 94d. 1er LCD , ledroit d'agir revient acelui qui, par un acte de concurrence
déloyale, subit une atteinte dans sa clientéle, son crédit ou sa réputation professionnelle, ses
affaires ou ses intéréts économiques en général ou celui qui en est menacé. La L CD entend
garantir laloyauté dans la compétition économiqgue et ne présuppose pas I'existence d'un
rapport de concurrence comme condition préalable a la concurrence déloyale. Elle
subordonne néanmoins la légitimation active a une relation de concurrence dans la mesure
ou le demandeur doit avoir un intérét juridiquement protégé pour agir. Cet intérét n'est
cependant pas lié al'existence d'un rapport de concurrence direct. Le plaignant peut fonder
sa | égitimation active sur la détérioration de sa position concurrentielle causée par le
comportement incriming; en ce sens, le droit d'intenter action n'est pas réserve aux seuls
compétiteurs (ATF 121 111 168 consid. 3b p. 173 s.).

Ainsi il n'existera aucun intérét juridiquement protégé si une société laitiere fait dela
publicité déloyale al'égard d'un magasin de chaussures ou si des associations économiques
Sattaquent a un comportement relevant d'une autre branche. La LCD n'ingtitue pas une
action populaire, mais exige que le plaignant soit menacé dans ses intéréts économiques.
Elle sera en revanche applicable en cas de conflits entre fabricants, importateurs, grossistes
et détaillants, dans la mesure ou le succes de I'un paralyse celui de I'autre ou qu'ils se génent
dans lalutte pour laclientéle. Une telle géne n'est possible que si les prestations des
différents fournisseurs entrent en concurrence aupres des consommateurs et ce compte tenu
des possihilités de substitution (L ucas David, Schwel zerisches Wettbewerbsrecht, 3e éd.,
Berne 1997, n. 622, p. 145 s.).

E.222

Pour déterminer si les recourantes ont qualité pour porter plainte, il y adonc lieu d'examiner
s elles se trouvent dans un rapport de concurrence avec la société intimée et si la publicité
trompeuse pouvait dés lors porter atteinte a leurs intéréts économiques. Pour répondre a
cette question, il convient de distinguer deux phases:

- Du 14 février 1997 au 15 mars 2000, les recourantes ont commercialisé auprés de leurs
clients, principalement de langue allemande, le logiciel "A. " développé par la
société intimée. En tant que distributrice des produits de I'intimée, elles étaient alors
concurrentes de celle-ci et avaient donc, pour cette période, la | égitimation active pour
déposer une plainte pénale pour publicité trompeuse. En déposant leur plainte pénaele 13
novembre 2000, soit plus de sept mois aprés la rupture du contrat de distribution, elles ont
cependant dépasse le délai 1égal de trois mois pour porter plainte (art. 29 CP), et leur
plainte doit étre considérée comme tardive.

- Pour la période qui suit larupture du contrat de distribution, il ressort de I'arrét cantonal
gu'il n'est nullement établi que les recourantes ont créé ou continué de distribuer des
logiciels comparables a ceux de la société intimée et qu'elles sont partant |ésées. 1l sagit de
constatations de fait, qui lient la cour de céans. Dans la mesure ou les recourantes
prétendent le contraire, leur grief est irrecevable. Ne fabriquant ni ne vendant les mémes
produits que la société intimée, les recourantes ne sauraient des lors étre considérées comme
des sociétés concurrentes et se prétendre économiguement menacées par |es prétendues
publicités trompeuses de I'intimée. Toute |égitimation active au sensde | art. 9 LCD doit en
conséguence leur étre refusée pour cette seconde phase.
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L' art. 10 LCD prévoit que les actions prévues al' art. 9 LCD peuvent aussi étre intentées
par les clients dont |es intéréts économiques sont menacés ou |ésés par un acte de
concurrence déloyale. Il n'est pas nécessaire que le client entende acquérir ou ait d§aacquis
une prestation de |'auteur de I'infraction. Un intérét économique pour les produits concernés
suffit, le client étant celui qui peut sintéresser potentiellement ala prestation en cause
(Pedrazzini/Pedrazzini, Unlauterer Wettbewerb, UWG, Berne 2002, n. 16.25, p. 266).

Les recourantes font valoir qu'elles seraient clientes de la société intimée dés lors qu'elles
Sétaient engagées a distribuer leslogiciels de cette derniére. Leur argumentation sécarte
également ici de |'état de fait retenu par |'autorité cantonale. Pendant la durée du contrat de
distribution, il est admis que les recourantes se trouvaient dans une relation de concurrence
avec lasociété intimée, mais que la plainte était tardive. La question de I'application de I'
art. 10 LCD ne se pose donc pas. Aprés larupture du contrat de distribution, il n'est pas
établi que les recourantes ont créé ou continué a distribuer des logiciels semblables a ceux
de la société intimée. N'étant pas active dans le méme domaine, elles ne sauraient donc
prétendre avoir un intérét économique pour I'achat des produits de I'intimée et revétir le
statut de clientesau sensdel' art. 10LCD .

E.3

Au vu de ce qui précede, le pourvoi doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Les
recourantes, qui succombent, doivent étre condamnées aux frais (art. 278 al. 1 PPF).

Il n'y apaslieu d'alouer dindemnité al'intimée qui n'a pas déposé de mémoire dansla
procédure devant e Tribunal fédéral.
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