BGer 65.325/2004 vom 5. November 2004

Bundesgericht, 2004-11-05, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_6S.325 2004
FR: TF 6S.325/2004 du 5 novembre 2004

IT: TF 6S.325/2004 del 5 novembre 2004

Erwagungen

E. 1

Indépendamment de sa dénomination selon le droit cantonal, la décision attaguée, qui a été
rendue par une autorité d'accusation et qui, en refusant de suivre alaplainte, met un terme a
I'action pénale sur le chef d'accusation dénonceé, constitue une décision de non-lieu au sens
del' art. 268 ch. 2 PPF ( ATF 123 IV 252 consid. 1 p. 253 et les arréts cités). Elle peut donc
fairel'objet d'un pourvoi en nullité, que le Ministere public cantonal est par ailleurs
manifestement habilité aformer (art. 270 let . ¢ PPF).

E.2

L e recourant soutient que I'arrét attaqué viole l' art. 138 ch. 1 a. 1 CP en tant qu'il dénie que
les conditions de cette infraction pourraient étre réalisees.

E.21

Se rend coupable d'abus de confiance au sensdel' art. 138 ch. 1 a. 1 CP, celui qui, pour se
procurer ou procurer a un tiers un enrichissement illégitime, se sera approprié une chose
mobiliere appartenant a autrui et qui lui avait été confiée.

Sur le plan objectif, cette infraction suppose |a réalisation de trois conditions, a savoir
I'existence d'une chose mobiliére, que cette chose ait été confiée al'auteur et que ce dernier
se soit approprié la chose en violation du rapport de confiance. Une chose est confiée au
sensdel art. 138 ch. 1 CP lorsqu'elle est remise ou laissée al'auteur, en vertu d'un accord
ou d'un autre rapport juridique, pour gu'il I'utilise d'une maniére déterminée dans I'intérét
d'autrui, en particulier pour gu'il lagarde, I'administre ou la livre selon des instructions qui
peuvent étre expresses ou tacites ( ATF 120 IV 276 consid. 2 p. 278 et les arréts cités).
Sapproprie une chose mobiliere celui qui I'incorpore économiquement a son patrimoine,
gue ce soit pour la conserver, |'utiliser ou I'aliéner, c'est-a-dire qui en dispose comme Sil en
était le propriétaire (ATF 118 IV 148 consid. 2ap. 151 et les arréts cités). L'appropriation
implique, d'une part, que |'auteur veut la dépossession durable du propriétaire et, d'autre
part, gu'il entend sattribuer la chose, au moins pour un temps. Cette volonté doit se
manifester par des signes extérieurs (ATF 121 1V 23 consid. 1c p. 25; 118 |V 148 consid.
2a et les arréts cités).

Du point de vue subjectif, |'auteur doit avoir agi intentionnellement et dans un dessein
d'enrichissement illégitime, lequel peut étre réalisé par dol éventuel (ATF 1181V 32
consid. 2ap. 34; 1051V 29 consid. 3ap. 36).

E.22

Desfaitsretenus, il résulte que, selon accord oral passé entre eux, le plaignant a cédé
gratuitement |'usage de son compresseur industriel al'intimé, qui sest engagé alelui rendre
dés qu'il aurait pu en acquérir un.



Ainsi, le compresseur litigieux a été remis al'intimé pour utilisation temporaire, en
attendant qu'il puisse sen procurer un, apres quoi il devait le restituer. Autrement dit, il lui a
été remis pour qu'il I'utilise d'une maniére déterminée, aussi dans I'intérét du préteur. Il lui a
donc bien été confié au sensdel' art. 138 ch. 1 CP . Par conséquent, |'arrét attaqué viole le
droit fédéral en tant qu'il nie que cette condition pourrait étre réalisée.

Au reste, il n‘apparait pas exclu que la condition d'une appropriation puisse également étre
réalisée. Certes, aucun délai précis n'était fixé al'intimé pour larestitution. Il est toutefois
clair, au vu du but du prét convenu, que cette restitution devait intervenir dans un laps de
temps raisonnable au regard de ce but, qui était de permettre al'intimé de disposer d'un
compresseur industriel en attendant qu'il en acquiert un en remplacement du sien, qui était
défectueux. A cet égard, un délai de quelques semaines ou, au plus, de quelques mois
apparait largement suffisant. Or, quelques deux ans aprés la remise du compresseur litigieux
et, selon la plainte, nonobstant plusieurs sommations du plaignant I'invitant ale faire,
I'intimé ne |'avait toujours pas restitué. En agissant de la sorte, c'est-a-dire en conservant le
compresseur litigieux largement au-dela du temps rai sonnablement nécessaire au regard du
but du prét et en persistant a ne pas le restituer nonobstant plusieurs sommations de le faire,
I'intimé a adopté un comportement tendant a démontrer qu'il a disposé du compresseur en
guestion alamaniere d'un propriétaire, en violation du rapport de confiance le liant au
plaignant. Il existe atout le moins des indices sérieux en ce sens au vu des faits dénoncés
par le plaignant.

Que, comme le reléve |'autorité cantonale, I'obligation de I'intimé de restituer le
compresseur aprés un certain laps de temps pendant lequel il était autorisé a sen servir soit
inhérente a un contrat de prét ausage ( art. 305 CO ) n'infirme pas ce qui précede. |l ne
change rien au fait que le rapport de confiance résultant de ce contrat déterminait I'usage
gue I'intimé devait faire du compresseur remis, a savoir |'utiliser pendant le temps
nécessaire al'acquisition d'une machine semblable et le restituer ensuite au plaignant. 11
n'infirme au demeurant pas que la plainte fait apparaitre qu'il a manifesté, par des signes
extérieurs, qu'il entendait, f(t-ce pour un temps, se |'attribuer pour le garder, en violation de
I'accord intervenu et du rapport de confiance qui en résultait.

Enfin, le contenu de la plainte ne permet pas non plus d'exclure la réalisation des conditions
subjectives de ' art. 138 ch. 1 CP, soit que I'intimé a agi consciemment et volontairement,
donc intentionnellement, et dans un dessein d'enrichissement illégitime, a savoir pour se
procurer, fOt-ce atitre temporaire, un avantage patrimonial au détriment du plaignant, du
moins par dol éventuel.

Au vu de ce qui précede, I'arrét attagué viole le droit fédéral en tant qu'il dénie qu'un abus
de confiance pourrait étre réalisé et refuse par conséguent de suivre alaplainte.

E.3

Le pourvoi doit ainsi étre admis, I'arrét attaqué annulé et la cause renvoyée a l'autorité
cantonal e pour nouvelle décision.

On ne peut reprocher al'intimé, que le pourvoi du Ministére public amis en situation de
devoir se défendre, d'avoir conclu au rejet du pourvoi. En conséguence, il ne sera pas percu
defrais.

Il n'y apaslieu d'alouer dindemnité al'accusateur public qui obtient gain de cause ( art.
278 a. 3 PPF).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



